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EM JEITO DE ABERTURA

José de FArRiA COSTA

1. O que a seguir se vai ler ndo ¢ um ensaio introdutdrio que se deva ou queira
colocar ao lado das investigagdes especializadas que, aqui, se publicam. Mais. Nem
sequer pode ser visto como chave para a leitura atenta dos tantos e belissimos tra-
balhos que formam este volume. O que se escreve tem um propdsito bem simples e
modesto. E tdo-s6 uma abertura. Uma fresta. Talvez ainda de uma forma bem mais
precisa: ¢ um textozinho em jeito de abertura, simples palavras introdutorias a esta
importantissima colectanea de estudos sobre o direito grego antigo, em resposta a
amavel e honroso convite que sé a insisténcia da gentileza, a forca da solidarieda-
de e cumplicidade académicas e a inteligente persuasao de dois carissimos Colegas
da Faculdade de Letras —Doutores Maria do Céu Fialho e Delfim Ledo— nos impe-
diram de declinar. '

Porém, para dar conteudo util ao nosso propoésito, permita-se-nos que alinhave-
mos, a partir do pensamento ético-juridico grego classico, duas ou trés ideias que,
em nosso juizo, nos parecem fundamentais. E fagamo-lo centrados nessa extraordi-
naria e poderosa nog¢do de nomos que, de forma t3o penetrante, tem atravessado, ao
longo de milénios, toda a nossa civilizacdo. No¢do que, com certeza ndo por mero
acaso, constitui o titulo da presente obra.

2. O mundo do direito —aquilo a que talvez, eventualmente, com mais rigor se
devesse chamar a juridicidade— apresenta, tal como hoje é concebido, niveis de per-
cepcdo e de realizacdo efectiva muito diferenciados. Na verdade, uma coisa é o
direito, enquanto dado onto-antropoldgico da mais profunda essencialidade do
modo-de-ser humano, do ser-ai com os outros, outra é a manifestacdo positiva, his-
toricamente positivada —em que a lei escrita ganha um relevo fundamental—, com
que aquele dado se projecta e se realiza historicamente, concedendo-lhes contetdo,
nas expressdes fenoménicas das simples relagdes sociais (o contrato de compra e
venda de uma casa, de um comezinho jornal; o crime de homicidio praticado; o
imposto a cobrar; o licenciamento para obras) e, finalmente, outra sera a disciplina
—talvez melhor, as disciplinas (v. g. o direito civil; o direito penal; o direito consti-
tucional, etc. etc.)— que estuda, através de regras, axiomas e principios proprios, o
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seu especifico objecto que ¢, acrescente-se, a expressdo social de uma determinada
normatividade juridica. Vale dizer: o direito, nos dois ultimos momentos agora
salientados, mostra-se na sua veste mais ambigua e simultaneamente mais clara e
forte, porquanto ele ¢é a disciplina, a disciplina do saber que se auto-disciplina. Ele
define o seu proprio objecto. No entanto, ele, o direito, s6 existe porque verdadei-
ramente tem um objecto. Deste modo, a tensdo de reciprocidade e cruzamento ¢ a
for¢ca normativa que mantém de pé o saber que analisa e estuda o dado, o campo, o
espaco normativo que é objecto da sua prdpria auto-referéncia.

Perceber o direito é, por conseguinte, uma atitude espiritual extraordinariamente
complexa que passa ou pode passar por aqueles trés momentos que anteriormente
apontaramos. E se, na verdade, as duas tltimas aproximagdes ao direito nos permi-
tem —como se deixou ja insinuado— sobretudo, valorar as dimensdes dogmaticas, a
valéncia do que ¢ “cientificamente” correcto ou incorrecto ou ainda o relevo da
especifica e concreta normatividade plasmada em letra de lei, ¢ indesmentivel que
a interrogacdo ou interrogacdes suscitadas pela procura do sentido e do fundamen-
to ltimo (ou primeiro, tanto monta) do direito mostram-nos aquele lado inagarra-
vel —_mas porque essencial exige o esforco e a tenacidade na manutenc@o do impul-
so de o querer agarrar— de um quid (que € o direito) que “estranhamente” nos per-
segue porque entranhadamente esta em nds.

Chegados aqui facil é de ver que a divida que o direito tem para com o pensa-
mento grego se prende com aquele primeiro étimo que, em momento imediatamen-
te anterior, salientaramos. Por conseguinte, a heranca grega que nos foi legada —e
que a historia, em ciclos alternados, foi afeicoando, umas vezes delapidando, outras
acrescentando— € constituida pelas interrogagdes, pelas perplexidades e ainda pelas
respostas, quantas vezes lapidares, ndo sobre a representag@o técnico-formal de um
direito que se realiza na sua dimens#o historicamente situada, e por isso datada, com
tudo o que isso implica de relativo e de circunstancial, mas antes e definitivamente
sobre o sentido e o fundamento do direito e da justica. E ndo precisamos sequer de
invocar as figuras tutelares de Platdo e Aristdteles —o conhecimento, por minimo
que seja, da filosofia e da historia gregas mostra-nos a saciedade a bondade do que
se quer afirmar— para se ndo poder fugir a forca de uma evidéncia que nos toca e
influencia pela pluralidade e riqueza de reflexdes e de sistemas compreensivos do
direito e da justica.

E, por consequéncia, nossa conviccdo que se ndo possa nem deva dizer que a
Grécia antiga se ndo preocupou com o direito e que este foi, sobretudo, uma elabo-
ragdo, consistente e acabada, do pensamento e da praxis da civilizagdo romana. E
ndo o podemos fazer, porquanto se é verdade que a theoria e a poiésis gregas se nao
deixaram inebriar, ao ponto de tentar dar coeréncia interna ao discretear do direito
que se ia realizando na comunidade, o certo é que os momentos iluminantes e
simultaneamente marcantes daquilo que ¢ a justica, a equidade e a ordem (juridica)
sO se podem perceber, em todas as suas dimensdes, se 0s ajuizarmos e valorarmos
conjuntamente com os classicos do pensamento (filosofico) grego. Por outras pala-
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vras e de forma acintosamente sintética: a questéo de direito (quid ius) e ndo a ques-
tdo deste ou daquele direito concretamente aplicaveis (quid iuris) ndo era e ndo ¢é
um ponto de somenos. Era e é antes e definitivamente uma das mais importantes
matérias que convocaram a especulacdo do mais fecundo pensamento grego e que,
ainda hoje, sem resto, nos ocupam e preocupam.

3. Nesta linha de desenvolvimento argumentativo, urge, por conseguinte, salien-
tar que um dos pontos fulcrais, pelo qual hd necessariamente que passar, para a
compreensdo do direito —para uma sua compreensdo densa e aprofundada que se
ndo deixe seduzir pela espuma dos dias— situa-se, sem davida alguma, no territério
conceptual do nomos. Ou seja: temos de mergulhar nesse lugar primeiro onde tudo
se cria, porque s nele se encontram as condi¢des de realizagdo da sociedade hu-
mana. Da realizagdo do humano. E, pois, absolutamente conveniente ou até neces-
sario que assentemos os pés e caminhemos sobre aquilo que, por certo, primeira-
mente comecou a ser dividido, a ser retalhado, a ser distribuido: o espago, o espago
fisico das pastagens. Comecou-se, por conseguinte, a dividir aquilo que re-
presentava o mais essencial nas sociedades primitivas.

Como se sabe, nomos deriva do verbo némo [a partir do radical indo-germanico
<nem>] que significa, primacialmente, levar a cabo uma divis@o, repartir, distribuir.
Distribuicdo, alias, que, ndo por acaso, ¢ um ponto referencial, sobretudo nos pri-
mitivos poetas gregos, para a reparti¢do dos bens e das honrarias.

Ora, a divisdo, a reparti¢io e a sua consequente distribui¢@o, segundo critérios
anteriormente determinados ou estabelecidos, dos bens, dos méritos e dos deméri-
tos constitui a esséncia de qualquer ordem do humano. E ao estabelecer-se um tal
momento de ordem concretiza-se, simultaneamente, 0 nomos que se assume con-
traposto e até antagonico a physis. O nomos ¢, por conseguinte e em sentido trans-
lato, o espago fisico, o campo que se divide, os bens que se concedem, os méritos
que se atribuem mas também os deméritos que € preciso saldar. Perfila-se, pois, per-
tinente convocar Nemesis —que estda também umbilicalmente ligada a némo—, a
deusa que, de maneira implacavel, vinga e retribui, ndo deixando impune qualquer
deriva de uma injusta distribui¢@o ou reparticéo.

Em verdadeiro rigor quando se divide, quando se reparte, quando se atribui ou
quando se adscreve a pertinéncia do que quer que seja esta-se, ndo s a trabalhar
com uma nog¢do performativa mas também e definitivamente a acreditar que nos
baseamos em determinado critério que ¢ ele mesmo fruto, causa ou tdo-sé
con-causa da ac¢do que se desenvolve. Epimeteu distribuiu qualidades, distribuiu
méritos, mas fé-lo de maneira atribiliaria, descordenadamente, com o “critério” do
imediatismo e da auséncia de uma sustentada teleologia. E por isso o0 homem fica-
va fragil, presa facil, pedago de nada que ndo resistiria sequer a leve investida do
mais indcuo e débil dos outros animais. Para compensar uma tal ac¢do € que
Prometeu teve que fazer o que fez. E desse jeito sujeitar-se a vinganca dos deuses.
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Trouxe o fogo. E com o fogo trouxe a organizacdo da cidade, trouxe os critérios
para se fundar a cidade, trouxe o direito, e com isso criou a comunidade de homens
e mulheres, trouxe o nomos da constitui¢do da cidade e os varios nomoi em que essa
mesma cidade se organiza. Por isso, com razdo o Coro da Antigona de Séfocles
pode dizer: “Muitos prodigios ha; porém nenhum maior do que o homem. [...] A
fala e 0 alado pensamento, as normas que regulam as cidades sozinho aprendeu”.

4. Se, talvez com alguma dose contida de ironia, Kant insinuava que desde sem-
pre os juristas andaram em busca de uma nocéo de direito, o que nos parece ¢ que
essa procura, essa demanda de uma espécie de Santo Graal ndo deve ser vista como
um traco negativo do pensamento juridico, da juridicidade, mas sim e definitiva-
mente como um impulso virtuoso do querer conhecer, do querer saber, do querer
realizar a justica. E isso representa ndo sé a manifestagdo da poderosa capacidade
de um reflectir, de um ponderar, de um construir, de um agir para o justo que se nao
deixa cristalizar em esteredtipos ou em secas formulas tabelednicas mas também se
afirma como expressdo de uma realidade, o direito, a justica, que se oculta e revela
em um jogo sem fim. Por conseguinte, o caminho da procura ¢ da busca daquilo que
¢ o direito mostra-se coberto de sangue, de suor e de lagrimas, porquanto ele se con-
funde com o caminhar da prépria humanidade. E este ndo é feito, como se sabe e
infelizmente, de coisa diferente. O caminho da procura do direito e da justica mis-
tura-se, confundindo-se com a histéria dos homens e das mulheres ao longo dos
milénios. Mas é um caminho que s6 se faz porque se caminha. E, pois, necessaria-
mente, um trajecto inacabado —dir-se-ia até que tanto ou mais do que trajecto ¢
sobretudo projecto— aquele que o pensamento juridico faz e refaz. E ndo temos
duvidas de que um ponto central da sinalizagdo complexa com que esse caminho se
vai fazendo estd, sem margem para duvidas, naquilo que o nomos nos pode indicar.
Naquilo que o nomos na sua profunda fecundidade de sinais, implicitos e exp11c1-
tos, nos pode ainda fazer perceber, nos pode ainda orientar.

O nomos ¢ a ordenacdo das “coisas”, no tempo e no espago, de tudo aquilo que
¢ humano. A ele se liga, de maneira indestrutivel, uma ideia fundacional. Pouco
importa indagar se esse lago primevo que da sentido a cidade resulta do artificio de
uma convencdo, como queriam os sofistas, ou se é consequéncia da natureza das
coisas. O que se ndo pode esquecer é que o nomos ¢ aquilo que esta primeiro e ¢
absolutamente essencial a qualquer comunidade humana. Ou por outras palavras e
de maneira negativa: ¢ tudo o que ndo pode faltar para se caracterizar uma ordem
de coisas e de relagdes como comunidade. E claro que a physis também tem uma
ordenagdo, s6 que esse correr ¢ fluir concatenado dos fendmenos se faz com uma
pré-determinagdo em que o humano néo ¢é relevante. Ou talvez melhor: em que o
humano se submete, sem recurso, ao reino da necessidade. Por isso se pode afirmar
que a ananké controla a physis. O nomos, € certo, também ele se prende ao inevita-
vel do humano mas admite graus de varia¢do que, de modo algum, se podem vis-
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lumbrar na physis. Pura e simplesmente, nos tempos de hoje, tudo se tornou muito
mais complexo e dificil no tempo e no espaco do humano viver. Dai que as relagdes,
ndo coincidentes ou até antagdnicas, como, alids, sempre se mostraram, entre a
physis e o nomos, nesta contemporaneidade, a que alguns, ndo se sabe bem porqué
nem a que titulo, teimam em qualificar de pds-modernidade, tendam a tornar-se em
nddulo problematico e quase inextricavel. Por isso se ouve, de tantos lados, o sus-
surro ou o grito, de sabor schmittiano, de que ha que repensar o novo nomos, ja nao
da terra mas do mundo.

5. Na verdade, o nosso tempo rompeu e estilhagou barreiras, categorias e con-
ceitos que, praticamente desde os alvores das comunidades humanas, orientaram o
agir dos homens entre si e deles com as institui¢des que os serviam. Fixemos a
nossa atencdo, tendo em vista o que nos preocupa neste contexto, em duas dessas
categorias: 0 tempo € 0 espago.

A primeira observagdo que se deve levar a cabo ¢ a de que o chamamento des-
tas categorias ao terreiro da argumentag@o empenhada e intencionada opera-se para
sobre elas e com elas pensarmos, ndo em um horizonte de pura especulacéo formal
e analitica mas antes e definitivamente dentro de um campo em que as olhamos e
vemos como nog¢des operatorias de uma praxis que as reivindica para poder viver a
vida simples e comezinha do quotidiano.

A partir deste pressuposto, facil € de ver que a contemporaneidade alterou subs-
tancialmente a percepgo e a utilizagdo do tempo e do espago. Deixemos, para me-
lhor entendimento das coisas, alguns, mas s6 alguns, tragos dessa profunda mutagéo.
Comecemos pelo espago.

5.1. Com efeito, o aumento da mobilidade, para niveis inimaginaveis had bem
pouco tempo, veio encurtar o espaco. E se, ainda hoje, vivemos dentro do paradig-
ma de um Estado, de um direito estadual, de um direito estadual em um territério,
o certo € que, cada vez mais, se defende e propugna menos Estado e cresce, em
igual ou maior propor¢do, um direito que nasce dos intersticios das relagdes
intra-estaduais ou mesmo supra-estaduais (v. g. o direito comunitario). Mas mais do
que isso. A auséncia de defini¢do de territdrio e a proliferag¢@o de plarimos territd-
rios ou a propria consolidagdo de uma verdadeira e real ufopia (enquanto auséncia
de lugar, auséncia de todos os lugares e nfo projec¢io de um imaginario lugar idea-
lizado como queriam Morus ou Campanella) mostram-se como plasma ou tecido
conjuntivo onde proliferam, ndo s6 o terrorismo sem rosto e sem Estado mas tam-
bém lugar onde se gera a assuncdo de todas as guerras defensivas. Se tudo pode
estar em qualquer lugar, se o ataque mais devastador pode suceder no mais recon-
dito e escondido dos sitios, entdo, quem tem o poder efectivo e real e se assume
como guardifo é tentado a dizer que pode e deve agir, sem aviso prévio, para pre-
venir. Mais. Que o pode fazer em qualquer lugar. Se ndo ha coordenadas espaciais
para o ataque muito menos deverd havé-las para a defesa.
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Fica, deste jeito, definitivamente corrompido o principio da nfo intervencao.
Acrescente-se, como elemento de acentuacgio, que, se a actuac¢@o anteriormente dese-
nhada sofre ainda do desconforto de algum deficit de legitimidade perante a cons-
ciéncia colectiva que se afirma também ela como global, o facto é que, em sentido
exactamente coincidente, vemos e sentimos a consciéncia dessa mesma comunida-
de, de todos e de cada um, apelar a que seja legitima a intervengéo, ndo querida ou
sequer solicitada, em paises, em Estados, em territorios onde se violam os direitos
humanos. E se estes dois movimentos tém origens diferentes e podem ser sustenta-
dos por ideologias também elas diversas, o certo é que a convergéncia no efeito de
destrui¢@o da noc¢do classica de territorio (espago) estadual, de lugar de direito esta-
dual onde vigorava a nog@o de soberania —que se expandia em direito territorial para
fora e para dentro— ¢ manifesta. Em definitivo: o nomos do mundo, depois de
Vestefélia, exprimia-se, organizacionalmente, em unidades de sentido que se estru-
turavam em Estados. No entanto, bom € de ver que alguma coisa se fracturou, se
quebrou.

5.2. Passemos, agora e com o mesmo grau de exigéncia compreensiva que,
perante a finalidade do trabalho se compreendera que nfo pode ser elevadissima, a
dilucidagdo do rompimento do tempo.

O tempo escandido em passado, presente e futuro iluminou, como ndo podia dei-
xar de ser, o pensamento juridico. E por isso, ndo fortuitamente, ¢ que se liga a clas-
sica estrutura de divisdo dos poderes a triparti¢do temporal, fazendo com que, pre-
cisamente, cada um dos poderes politicos se conexione, de jeito predominante, com
um daqueles momentos temporais. Na verdade, o poder judicial tem, de maneira
premente, que olhar para o passado: seja, por exemplo, para valorar os factos cons-
titutivos de um crime, seja para analisar o contexto juridico de um contrato néo
cumprido, seja para ver se a lei, entretanto publicada, ¢ ou ndo constitucional.
Porém, o poder executivo promove no presente os interesses do Estado e, final-
mente, o poder legislativo cria as leis que, no futuro —em principio as leis s6 valem
para o futuro e, em alguns casos, ha mesmo uma proibic¢éo, proibi¢do até de valor
constitucional, de elas se poderem aplicar retroactivamente (p. ex. no direito pe-
nal)—, vdo constituir o real normativo que, através da coer¢éo legitima —a tinica que as
nossas actuais sociedades democraticas plurais e hiper-complexas admitem—, vai
interferir com qualquer simples e despretensiosa relagdo ou situagio sociais do mais
vulgar e anénimo dos cidaddos. E se esta correspondéncia dava sentido e atribuia
densidade aos proprios poderes politicos, o certo é que também aqueles momentos
temporais se atribuia um sentido pratico que confortava, por efeito indirecto, todos
os membros da comunidade juridica e politica.

Mas se a diacronia se manifestava como o grande horizonte onde se podiam
casar, por confluéncia de naturezas, os poderes politicos saidos da Ilustrag@o e os
tradicionais momentos temporais, o certo ¢ que o direito na sua perene dimensao
pratica lidou sempre com os factos, com as realidades sociais que se inseriam, como
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ndo podia deixar de ser, no passado, no presente e no futuro. E, desse jeito, ai se per-
filam —s0 para se darem exemplos de enorme simplicidade e de imediata apreensdo—
os problemas suscitados pelos prazos de prescri¢éo, pelo direito de sucessdes, pela

_venda de coisas futuras. De certa maneira podemos afirmar que a chamada “ciéncia
do direito” —saber juridico que se estrutura em um corpus ideal de regras, axiomas
e principios cristalizados em textos que, obviamente, se ndo confundem com aque-
le corpus— sempre esteve munida de categorias, conceitos ou nogdes juridicas aptas
a trabalhar com a comum trilogia temporal.

Pura e simplesmente tudo se alterou, com a contemporaneidade, também neste
particular. E o que se passou com o tempo pode exprimir-se de forma particular-
mente simples: houve uma contrac¢éo do tempo de tal modo intensa que, em mui-
tas e muitas das relagdes sociais, estas se podem operar em tempo real. Podemos
contratar, em tempo real, com alguém que estd nos nossos antipodas. Podemos sus-
citar consequéncias e consequéncias gravissimas a milhares e milhares de quiléme-
tros de distancia (se alguém, por exemplo, um hacker, entrar no sistema informati-
co de um hospital na Australia pode, neste preciso momento, com a facilidade de
um clic, “desligar” as fungdes vitais do doente, monitorizado, que estd na unidade
de cuidados intensivos). Podemos praticar burlas, a partir do sistema informatico,
no espacgo portugués mas que se vao reflectir, imaginemos, sobretudo, em Franca ou
na Alemanha. Contudo, se o que acabamos de referir ¢ express@o da patologia das
relagdes sociais com relevancia juridico-penal, o certo é que a fisiologia, isto €, o
normal das nossas relagdes sociais, ¢ hoje inimaginavel sem o recurso a informati-
ca que &, nesta perspectiva, o instrumento que mais drasticamente contraiu o tempo.
Que mais fez mingar o tempo. Vivemos —e ainda ndo o metabolizamos— em tempo
real. E se isto ¢ uma evidéncia, ndo menos patente €, pelo menos a nossos olhos, o
facto de o direito ainda ndo dar resposta ou respostas consequentes tendo em vista
esta nova realidade. Ha afloramentos de linhas criticas e reflexivas. H4 preocupa-
¢des. Ha caminhos que se vao trilhando. Porém, a tarefa € hipercomplexa e os resul-
tados verdadeiramente impossiveis de prever.

6. Desde sempre os homens se preocuparam com as consequéncias dos seus
actos. A ideia de responsabilidade estd umbilicalmente ligada a esse vital compro-
metimento. Respondemos por aquilo que fazemos. Os limites, a natureza e as dife-
rentes sedes de assuncdo dessa responsabilidade é que se espalharam por diferentes
regides: pela moral, pela religido, pelo direito, muito particularmente pelo direito
penal, pela politica, pela simples convivéncia social. No entanto, independente-
mente da sede que nos interroga (a moral, o direito, etc.) ¢ constante a nocéo de que,
de uma forma ou de outra, em um ou em outro momento, nos ¢ perguntado a razao
de ser deste ou daquele acto ou omissao. E nos é perguntado, ndo por razdes de mera
cognoscibilidade, mas antes e definitivamente para comprometimento ético. Assim,
com a resposta a essa primeva pergunta assumimos —conforme a época histérica e o
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centro de imputagdo que nos interpela—, seja como expressdo de autonomia ou de
heteronomia, que esse facto ¢ o ntcleo essencial da responsabilidade.

Porém, mesmo o olhar mais incauto e desinteressado por estas questdes de ime-
diato se d4 conta de que a estrutura normativa da responsabilidade tem dois senti-
dos. Um que vai manifestamente em direc¢do ao passado e um outro que se vira,
sem duvida alguma, para o futuro. Janus esta presente naquilo que tem de dramati-
co mas também no que carrega de pré-anunciador de futuro. Sou, somos responsa-
veis por aquilo que fizemos, por aquilo que fiz. O patriménio colectivo —material e
espiritual— que a gerag@o presente recebe ¢ da responsabilidade das geragbes passa-
das. De todas as geracdes passadas. Logo, o sentido do passado faz com que o pas-
sado, na fixidez imutavel de passado enquanto pretérito mais-que-perfeito, repre-
sente a possibilidade de dialogo concatenado com o projecto do futuro. Por certo.
Mas um futuro que era ja ali e que se podia perceber, de alguma maneira, a partir
do presente. Nao obstante esse futuro ter sido sempre entendido como infinidade de
possibilidades, o certo é que se mostrava minimamente previsivel nas suas conse-
quéncias. Se uma guerra se declarava —e a guerra foi sempre tida como o acto huma-
no imprevisivel nas suas consequéncias—, as mortes, a fome, a doenga, o sofrimen-
to e a miséria entravam no dominio do previsivel, mesmo que ela fosse por cem ou
por trinta anos. Todavia, a ambivaléncia da responsabilidade que se apontou, se ja
era perceptivel até a contemporaneidade, mais intensa e complexa se mostra a par-
tir dai.

O problema que hoje se pde, no que toca a uma densificagdo da nogdo de res-
ponsabilidade, ¢ o de que ha, por mor dos avangos tecnoldgicos e cientificos
(tecno-ciéncia), a possibilidade de comportamentos da geragdo presente terem efei-
tos imodificadveis na vida das geracdes futuras. Digamo-lo ainda de uma outra
forma: certos actos das geragdes actuais podem determinar consequéncias indeseja-
veis e nefastas, no real verdadeiro, que as geragdes futuras ndo poderdo corrigir. Na
verdade, imaginemos que se altera o patrimonio genético da humanidade.
Independentemente de se saber donde adviria a legitimidade a uma determinada
geracdo para levar a cabo uma tdo radical modificagdo, o certo é que, bem se vé, a
geragdo futura mostrar-se-ia incapaz de “reprogramar” o patrimoénio genético. E
mesmo que o pudesse fazer, quem responderia por aquelas geracdes anteriores que
foram atingidas pela primeira mutagéo? A possibilidade do controlo dos efeitos ndo
¢, em toda a extensdo, do dominio do previsivel, dai o célebre principio da precau-
¢do. Dai que a responsabilidade, a responsabilidade dos dias de hoje, se mostre bem
mais complexa e de maior comprometimento. De certa maneira, se nos ativermos
dentro dos horizontes de uma ética tradicional, s6 somos responsaveis pelo que ¢
previsivel, por aquilo que podemos dominar no ambito da cognoscibilidade, no
reino das representagdes racionais e futuras. Porém, como se acabou de ver, tudo se
modificou —e isso € que € o ponto novo— e, desse jeito, nasce a ideia de que somos
também responsaveis por tudo aquilo que, muito embora ndo seja imediatamente
previsivel € ja expectavel. De sorte que, ndo por mero acaso, de varios lados, se afir-
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me uma “Fernethik”. Uma ética que ¢ manifestamente uma ética da responsabili-
dade mas que carrega em si o elemento novo da distdncia longinqua. Logo, 0 nosso
tempo, o tempo de hoje € ja um tempo do futuro. Em que o futuro estd presente.
Presente, todavia, ndo como simples e encantatoria evanescéncia mas como uma
realidade densa que condiciona toda e qualquer decisdo do hoje. Maior evidéncia de
contrac¢do temporal é dificil de conceber.

7. Chegados aqui olhamos, e que vemos? O Estado que deixou de ser
estado-nag@o, o poder politico fragmentado em mil e um micro-poderes, o territd-
rio que ja ndo € espaco nacional e o tempo (presente) que se quer impor como se-
nhor de todos os tempos. O que vemos? —continuemos a perguntar. A multiplicida-
de quase infinita de regides, de autonomias, de povos que reivindicam identidades
e que se querem autogovernar, blocos econdmicos coesos e, por sobre tudo, um
Estado, uma nac@o que se impde solitaria, a tudo e a todos, porquanto detentora de
avassalador e imbativel poder econémico-militar. O que vemos? — questione-se por
ultimo. Uma indesmentivel e sentida rarefaccdo da potestas que a soberania dava ao
poder politico. Um desequilibrio inimaginavel, no seio da chamada tradicional
comunidade internacional, ao olhar-se para o paralelograma de forcas representado
pelos actuais Estados. O terrorismo sem rosto, sem Estado e com ideologia religio-
sa, a que se quer responder com a imprudéncia dos gestos e das ideias irreflectidas,
cuja Unica marca € carregarem o sinal contrario do desatino da hybris e, por isso,
representarem o lugar onde mais facilmente adormece a razdo, o que faz, como
todos sabemos, com que os monstros saltem ao virar da esquina. O descalabro do
avango planetario de doengas que, por forca da prépria mundializacdo, rapidamen-
te se mostram endémicas ou, mais do que isso, nos fazem ver a face do flagelo da
propria pandemia. Ha, nestes tempos, de aparentes certezas, o esvoacgar constante
do caos, do difuso e do indefinido. Sentimo-nos despidos. De ideias, de gestos e de
crencas. Parece que Epimeteu se vinga. E parece também que Prometeu ndo vem
em nosso auxilio. E se ¢ verdade que Heidegger dizia que s6 um Deus nos podia
salvar é bom que, na pequenez e na simplicidade de sermos, fagamos, entretanto,
qualquer coisa.

8. Como responder a tudo isto? Pensando e criando um novo nomos. Nao ja o
nomos da cidade-estado, do império antigo, do feudo ou até do Estado-nagdo, mas
um nomos para esta nova realidade. Um nomos mundial. Para um espago sem terri-
torio. Para um tempo sem tempo. Para isso hé que ir 14 atrds. H& que pensar e repen-
sar o fundamento da nova ordem juridica —da ordem juridica deste ja aqui e agora
que tem tanto de local como de planetario e que, por conseguinte, se ndo basta na
estreiteza da dicotomia entre ordem juridica nacional e ordem juridica internacio-
nal- pedindo, uma vez mais, ajuda a claridade profunda daquilo que os Gregos nos
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deixaram. SO pensando, reflectindo com os Gregos, fazendo deles, novamente, nos-
sos companheiros da aventura da humanidade, podemos ter esperanca de chegar a
ftaca dos equilibrios socio-juridicos possiveis e justos. Impde-se —sem endeusa-
mentos e sem perversos sentimentos de claustrofilia interpretativa (s6 a interpreta-
¢do do claustro ¢ a valida) mas antes tudo pensando e concebendo com sentido cri-
tico e inescapavel abertura de espirito— uma nova Renaissance do pensamento
juridico-politico grego.

De sorte que, em vez de se gritar navigare necesse est —a globalizagdo ¢ a exac-
ta expressdo dessa concretizagdo e, por isso, pouco sentido tem, hoje, a sua exaspe-
ragdo— o que urge ¢ que interiorizemos e lutemos convictamente por um outro hori-
zonte que inscreva na sua linha ultima —aquela que ficcionadamente separa o mundo
do céu, pois, em verdade, também agora o céu e o mundo se confundem— aquilo que
para todos e de todos os lados se mostra como improrrogavel: anankaios estin neos
nomos [um novo nomos ¢é preciso]. Um nomos que se expanda do local e atinja o
mundial e que, reflexamente e com igual intensidade e densidade, possa vir do pla-
netario até a simplicidade tocante da liberdade de se ouvir, sem regras ou ditames,

0s “sinos da minha aldeia”.





