
Quando se regista um interesse crescente pela história das ciências vale a pena conhecer 
melhor o papel da Universidade de Coimbra no desenvolvimento da ciência em Portugal 
e no Brasil. Este livro oferece um breve panorama da história da ciência luso-brasileira, 
discutindo, em particular, o papel daquela Universidade na evolução da ciência nos 
dois países desde o início do século XVI (achamento do Brasil em 1500) até meados do 
século XX (Prémio Nobel da Medicina em 1949 atribuído a Egas Moniz, que é até hoje o 
único prémio Nobel na área das ciências no mundo lusófono). Procurou-se um equilíbrio 
entre tempos históricos, entre disciplinas científicas e entre autores dos dois lados do 
Atlântico. A presente obra fornece um retrato polifacetado da ciência no mundo luso 
brasileiro que pode e deve constituir ensejo para novos estudos.
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QUANDO AS FONTES NOS FALAM SOBRE OS DOCUMENTOS:  
DOIS ESTUDOS DE CASO RELACIONADOS À CIÊNCIA COIMBRÃ

Ana Maria Alfonso -Goldfarb, Marcia H.M. Ferraz e José L. Goldfarb

Com frequência considerado como trabalho de filólogos ou estudiosos de culturas 
antigas, o estudo das fontes nem sempre é levado em conta entre os historiadores da 
ciência moderna. Todavia, a compreensão das fontes que geraram uma determinada 
ciência continua sendo uma das melhores formas de averiguar seus trânsitos ou des-
caminhos entre lugares e épocas, mesmo as mais recentes. Tal averiguação parece de 
particular interesse tanto no caso da ciência portuguesa quanto da brasileira, cujas 
origens e processos modernos ainda envolvem muitas controvérsias. 

Caberia mencionar, porém, que o estudo das fontes para a realização de uma 
análise documental foi bastante comum entre os historiadores da ciência, até pelo 
menos a década de 60 do último século. Basta lembrar o estudo interno a antigos 
originais de ciência, mantido como praxe ao longo desse período, que desde sempre 
exigira um trabalho apurado de filologia edótica, ou seja, de crítica textual. Ao que 
tudo indica, a transposição dessa velha máxima filológica para a história da ciência 
seria assumida de forma quase natural. 

Assim, não é difícil encontrar as marcas desse duro trabalho com as fontes, em 
obras como as de G. Sarton, J. R. Partington, L. Thorndike e muitos outros. 
Constantemente às voltas com famílias de manuscritos, buscas frenéticas por raízes 
de palavras e conceitos, assim como por materiais para ‘calafetar’ os vazios e falhas 
dos documentos em análise, essas figuras bem conhecidas ajudariam a estabelecer 
a crítica textual como parâmetro básico para o desenvolvimento de estudos históricos 
sobre a ciência. Entre outras coisas, a busca das fontes indiciadas por um documento 
(por vezes recém descoberto ou mal conhecido) deu a esses autores um caminho bas-
tante seguro para devolvê -lo à sua linhagem histórica, bem como para verificar o 
encadeamento de formas de pensar que lhe foram anteriores1. 

Desnecessário dizer que todo esse cuidado visava corrigir leviandades e, até mesmo, 
enormes equívocos cometidos por alguns estudiosos desde o século XIX. Lembremos 
que nesse século deu -se a recuperação de um colosso de documentos, essenciais para 
a história da ciência, mas esquecidos em arquivos e bibliotecas, inclusive tradicionais. 

1 ALFONSO -GOLDFARB, FERRAZ e BELTRAN, A historiografia contemporânea e as ciências da matéria; 
ALFONSO -GOLDFARB e FERRAZ, Enredos, nós e outras calosidades em História da Ciência. 

Pontifícia Universidade Católica de São Paulo
aagold@dialdata.com.br; mhferraz@pucsp.br; jlgoldfarb@dialdata.com.br
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Algo que, sobretudo, ocorreu a partir das pesquisas de grandes cientistas, preocupados 
em encontrar a origem de suas áreas de estudo e oferecer uma medida para o ‘progres-
so’ que estas tinham alcançado. Movidas pela ânsia de exibir tal progresso – ou seja, 
feitas com olhos postos no presente e, portanto, anacrônicas – as análises dessa docu-
mentação poucas vezes se beneficiaram de um grande apuro filológico. Enfim, para 
que buscar as fontes de documentos que, em si, já eram considerados como fontes 
iniciais das obras presentes? Um exemplo dessa perspectiva de trabalho documental, 
quase sempre lembrado como clássico, foi o de M. Berthelot. Desde meados do sécu-
lo XIX e pelo resto de sua longa vida, Berthelot incluiu ao lado de seus ‘que fazeres’ 
como cientista, educador e estadista bem sucedido, um forte levantamento, estudo 
e edição de antigos documentos relacionados, especialmente, às origens da química. 
Praticamente sozinho, encontrou e analisou centenas e centenas de fólios que diziam 
respeito tanto à ciência grega quanto ao medievo árabe e latino2. 

Mas, apesar de ter em mãos esse tesouro documental, o interesse de Berthelot não 
iria além de demonstrar a existência de uma linha histórica, crescente e aprimorada, 
dos conceitos e práticas do laboratório. Com essa pré -concepção em mente e com a 
certeza, no mínimo dúbia, de que documentos originais já trazem em si os elementos 
para sua análise, o destacado químico cometeu erros de toda ordem. Não teve qualquer 
prurido, por exemplo, de entregar a tradução dos textos em grego e árabe (línguas que, 
aliás, não dominava) a grandes literatos sem preparo algum em ciências. Assim, sobre 
essas traduções primorosas – mas sem o devido levantamento das fontes para compre-
ensão dos conceitos e práticas ali presentes – Berthelot permitiu -se traçar paralelos 
diretos com a química de sua época. De maneira semelhante, permitiu -se tomar o lado 
dos helenistas na tórrida polêmica, então em voga, sobre a primazia e as derivações 
históricas dos estudos relativos à matéria. Em outras palavras, sua leitura pré -concebida 
dos documentos (que, em sua maioria, sequer havia traduzido) o induziu a buscar na 
ciência grega um assento primeiro e absoluto da ciência em árabe e latim3.

Berthelot perderia, portanto, uma oportunidade impar de trazer à luz as singularidades 
e aspectos inéditos do laboratório medieval, apesar de ter produzido a primeira história 
da química baseada em documentação ampla e original. Consequentemente, as críticas 
de futuros estudiosos que, por sinal, não demoraram muito a acontecer, foram ferozes. 

A pauta para essa crítica já fora ditada, ainda no século XIX, não só por filólogos que 
haviam trabalhado documentos específicos de ciência antiga e medieval, mas também 
por um cientista do porte de P. Duhem. Esse físico e filósofo francês, também interes-
sado em encontrar as raízes de sua área, descobriu documentos medievais que haviam 
permanecido inéditos até aquele momento. Surpreso com a originalidade e precocidade 
das ideias contidas nesses manuscritos, Duhem dedicou -se a estudá -los. Estabelecidos 
por ele de forma preliminar, mas já com uma perspectiva de análise e um cuidado filo-
lógico bem diferentes aos de Berthelot, os textos desses manuscritos serviriam como 
base para dar um novo impulso aos estudos de autores medievais como R. Bacon4.

2 Ver, por exemplo, BERTHELOT, La chimie au Moyen Âge e ainda: ALFONSO -GOLDFARB, Algumas consi-
derações históricas e historiográficas sobre os documentos da hermética árabe medieval,  pp. 76 -80.

3 Ver, por exemplo, HOLMYARD, A critical examination of Berthelot’s Arabic chemistry. 
4 Ver, por exemplo, DUHEM, Un fragment inédit de l’Opus tertium de Roger Bacon. 
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No entanto, nunca é demais lembrar que Duhem permitiu -se manter uma segunda 
agenda em seus trabalhos. Aparentemente por motivos religiosos, esforçou -se por en-
contrar uma documentação que revertesse a imagem, bastante comum em sua época, 
de que o mundo cristão medieval esteve mergulhado em trevas, pois afastado do estu-
do da natureza e das técnicas. Mas, se por um lado seu trabalho ajudou no desmonte 
dessa imagem, por outro deu elementos suficientes para que a tônica em história da 
ciência fosse, cada vez mais, a busca por ‘precursores’ ou ‘pais’ da ciência moderna. 
Uma máxima que não abandonaria as futuras gerações de estudiosos, apesar de seu 
cuidado com as fontes e, de maneira geral, com a documentação original5.

Chega -se assim, em meados do último século, a uma história da ciência que não 
conseguia livrar -se de muitos de seus anacronismos, porque repleta de ‘precursores’, 
alguns deles até mesmo trazidos de épocas remotas. Devolvê -los a seu lugar e com-
preender, em sua própria época, a dimensão efetiva de suas teorias e práticas 
demandaria levar a sério o estudo do contexto a que pertenceram. Todavia, a centra-
lidade tomada, desde então, pelas análises sobre o contexto parece ter afastado a maior 
parte dos estudiosos da velha e boa prática de compreender a documentação através 
de suas fontes. Nem uma, nem outra, mas a conjunção de ambas as formas de estudo 
será apresentada nos dois exemplos a seguir. Um deles nos traz alguém que, mesmo 
sendo estrangeiro, foi fundamental para a reforma pombalina da Universidade de 
Coimbra (Herman Boerhaave). Enquanto o outro refere -se, justamente, a um egresso 
desta universidade quando já reformada (Vicente Coelho Seabra). 

QUANDO AS FONTES NOS CONTAM UMA HISTÓRIA DIFERENTE ÀQUELA DO DOCUMENTO: 
VOZES DESTOANTES NA CORRESPONDÊNCIA DE HERMAN BOERHAAVE

Luminar das ciências médicas no século XVIII, H. Boerhaave foi também conhe-
cido por sua habilidade e precisão nos estudos e práticas do laboratório químico. Boa 
parte desses estudos e práticas visava estabelecer uma relação mais moderna e sólida 
entre a química e a medicina. Todavia, salta aos olhos o grande número de fontes 
sobre o antigo laboratório químico/alquímico assimiladas na constituição desse tra-
balho. Para tanto, Boerhaave teria se valido de sua formação anterior em estudos 
clássicos, aliás, respeitadíssima por seus contemporâneos e sempre levada em conta 
em análises futuras sobre a sua obra6.

Apesar de todos esses louvores, porém, nossas pesquisas vêm indicando que o uso 
feito por Boerhaave de suas fontes teria sido um tanto estranho, para não dizer força-
do. Entre as várias instâncias, escolhemos trazer aqui uma que indica a permanência 
de tal procedimento até praticamente o final de sua vida e, inclusive, em documenta-
ção reservada.

Trata -se do que teria sido um de seus últimos esforços por encontrar uma espécie 
de matéria prima dos metais, através da qual acreditava ser possível desenvolver me-
dicamentos dos mais poderosos. Por anos a fio tentaria encontrar esse princípio 

5 Para comentários a esse respeito, ver HACKETT, Roger Bacon and the Sciences. 
6 DEBUS, Chemistry and Medical Debate: van Helmont to Boerhaave, em especial os cap. 5 e 6. 
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metalífico no mercúrio, seguindo o que indicavam a maioria das fontes antigas. Mas, 
sem sucesso e já cansado e bastante doente, Boerhaave começaria a procurá -lo, como 
veremos, em materiais distintos ao mercúrio7. 

Essa busca está registrada em sua correspondência no período a J. B. Bassand, anti-
go estudante e amigo de Boerhaave. Bassand foi nomeado médico da corte imperial em 
Viena, tendo viajado para vários lugares onde existiam minas de importância reconhe-
cida.8 Talvez por isso, Boerhaave pergunta -lhe em carta de Agosto de 1732, se em suas 
andanças por essas minas não teria encontrado alguém que conhecesse a forma tomada 
pela matéria prima dos metais nos veios da terra. Pois, existiria um certo material fluído 
chamado gur que, segundo havia afirmado G. Agrícola, teria uma consistência gordu-
rosa e, através do calor subterrâneo, formaria os metais. Boerhaave admite nunca ter 
visto ou obtido esse material. Mas considera que estudá -lo poderia trazer esclarecimen-
tos sobre a transformação/transmutação dos metais e talvez revelar suas propriedades 
medicamentosas.9

O tema volta à baila no final de sua próxima carta quando Boerhaave diz ter 
consultado a maioria dos autores sobre a história dos metais, encontrando a opinião 
unânime de que:

“...a primeira coisa encontrada na matriz [das minas] é um óleo fluido, tão denso quanto a 
gordura, mas normalmente de cor amarelo -esverdeada, e isso é o que  os mineiros germânicos 
chamam em sua própria língua  de Guhr; e que a partir disso, após coagulação trazida pela con-
cocção da natureza, toda sorte de metais são formados, como se fosse a partir de uma matéria 
original, a qual a maioria deles está relacionada de perto”.10 

Ao menos um par de vezes mais, essa insistente descrição, com alguns acréscimos, 
se repete na correspondência de Boerhaave a Bassand. Em carta de Dezembro de 1732, 
por exemplo, Boerhaave dirá que, segundo vários autores, o Gur se encontraria no 
interior das pedras mais duras, como um sabão líquido, um humor metálico solúvel 
em água, que se considera a matéria prima metalífica.11 

Naturalmente, Boerhaave sempre lembra a Bassand as propriedades medicinais 
dessa possível matéria prima dos metais. Mas, vai ainda mais longe, em carta de 
Dezembro de 1733 onde conjectura que se o ouro tinha origem nessa matéria prime-
va, talvez esta fosse o próprio ‘ouro potável’12, ou seja um dos medicamentos mais 
cobiçados e inencontráveis de todos os tempos. Guardemos, porém, essa conjectura 
específica para mais adiante.

7 Ver ALFONSO -GOLDFARB e FERRAZ, A discussão sobre o princípio metalífi co da matéria na Royal Socie-er ALFONSO -GOLDFARB e FERRAZ, A discussão sobre o princípio metalífico da matéria na Royal Socie-
ty e a recepção das memórias de H. Boerhaave sobre o mercúrio; ALFONSO -GOLDFARB, FERRAZ e WAISSE, 
Chemical remedies in the 18th century: mercury and Alkahest .

8 LINDEBOOM, Boerhaave’s Correspondence, part Two, pp. 107 et seq. 
9 LINDEBOOM, op. cit., Boerhaave a Bassand, 3 Agosto 1732,  ent. 268, p. 302 -305, citação à p. 305 e 

ainda: ALFONSO -GOLDFARB e FERRAZ, Gur, Ghur, Guhr or Bur?.
10 Ibidem, Boerhaave a Bassand, 3 de Outubro de 1732,  ent. 269, p. 304 -311, citação à p. 311.
11 Ibidem, Boerhaave a Bassand, 31 de Dezembro de 1732, ent. 270, pp. 310 -315; citação à p. 313; ênfase 

nossa. 
12 Ibidem, Boerhaave a Bassand, 8 de Dezembro de 1733, ent. 274, pp. 324 -329; citação à p. 327.
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Por enquanto, lembremos apenas que Boerhaave se interessa pelo gur, pois, acom-
panhando suas fontes,  ainda acredita na existência de um princípio metalífico. Em 
seus diálogos com Bassand, aliás, terá que lançar mão de um conjunto de autores dos 
mais tradicionais em alquimia, iatroquímica e estudos das minas. Nomeados explici-
tamente, em uma de suas cartas a seu antigo aluno, encontram -se autores tão dispares 
como o notável, mas tradicionalmente aristotélico, estudioso quinhentista G. Agrícola, 
cujo trabalho sobre minas marcou época. Ou, em contra -partida, o não menos fa-
moso J. B. van Helmont, conhecido e reconhecido como o maior dos paracelsistas 
e iatroquímicos do século XVII. 13 Vejamos de perto o que dizem essas duas fontes 
citadas por Boerhaave. Mas, sem esquecer que para ele, todos os autores interessados 
na história dos metais teriam dito algo sobre o gur.14 

Agrícola – o primeiro a ser indicado na série de cartas a Bassand em que o gur 
é mencionado – segundo Boerhaave, teria se referido a essa matéria prima como um 
tipo de “gordura ou adiposidade cerosa” que formaria metais maduros através do 
calor subterrâneo. De fato, Agrícola dedica, em seu De ortu & causis subterraneorum..., 
todo um livro à geração, à causa e à natureza dos minerais onde, acompanhando 
de perto e desenvolvendo argumentos aristotélicos, refere -se a um certo sucus que 
seria a matéria prima metalífica15. Todavia, boa parte desse livro seria usada por 
Agrícola para refutar as concepções alquímicas, não só a respeito da transmutação, 
mas sobretudo aquelas referentes à geração dos metais no seio da terra.

Primeiramente argumenta contra a tradicional teoria do mercúrio e enxofre, di-
zendo que por muitos séculos esta se estendeu e contaminou “com suas razões astutas 
e loucas” mesmo quem trabalhava nas minas16. E, encerra dizendo que raramente 
veios de mercúrio e enxofre puros se encontram próximos aos veios dos metais.17

Mas será na sua segunda refutação às idéias alquímicas onde mencionará uma 
matéria gordurosa com as mesmas características de gur. Entretanto, ao contrário 
do que diz Boerhaave, Agrícola contesta qualquer possibilidade de que os metais se 
engendrem a partir dessa matéria gordurosa. Alega, por exemplo, que o humor gor-
duroso, inato de animais e plantas, seria a causa principal de sua fácil combustão. 
Aliás, ninguém teria podido explicar esse humor gorduroso nos metais, a não ser que 
fosse derivado “... da sarna de Alquimistas infectados”.18

Nada muito diferente do que foi visto até aqui pode ser encontrado em outras par-
tes da obra de Agrícola referentes aos metais.19 Todavia, parece pouco provável que um 
exímio latinista como foi Boerhaave tenha lido algo inexistente na obra de Agrícola, ou 
no mínimo se equivocado em suas leituras. Fica, assim, um primeiro interrogante sobre 
as fontes usadas por Boerhaave em suas investigações a respeito do gur.

13 Ibidem, Boerhaave a Bassand, 3 de Outubro de 1732, ent. 269, pp. 310 -11.
14 Ibidem, Boerhaave a Bassand, 3 Outubro 1732, ent. 269, pp. 304 et seq.; 8 de Dezembro de 1733 ent. 274, pp. 325 et seq.
15  AGRICOLA, De ortu & causis subterraneorum; para esta pesquisa utilizamos a tradução De la generatione.
16 Ibiem, f. 67v
17 Ibidem, ff. 67v -69. Embora não faça referência, Agrícola tem, certamente como fonte, para essa argumen-

tação, o quadro oferecido por AVICENA em seu De congelatione. 
18  AGRICOLA, De generatione, ff. 73 -74v.
19 Ver em seu De la natura de cose fossili, in: De ortu & causis subterraneorum, ff. 182 -182v. 
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Diferente de Agrícola, van Helmont – outra das fontes citadas explicitamente 
por Boerhaave – indica, em vários de seus tratados, a existência nos veios da terra 
de uma matéria a que os mineiros chamariam de Bur. Essa matéria, em tudo semel-
hante ao gur, seria equivalente a um sabão líquido encontrado nas fendas e fissuras 
das pedras. Essa forma de suco ou fluido, presente no canais subterrâneos segundo 
van Helmont, era “... a primeira semente da vida metálica”, desconhecida pelo homem, 
porque engendrada nas profundezas.20

Em outro momento, van Helmont explica que o bur seria um tipo de seiva 
mineral, assim como havia a dos vegetais. Ambas geradas a partir de uma espécie  
de princípio terroso que,  por sua vez, se originava da água primordial.21 O bur, em 
lugares secos, ou lugares onde a penetração da água fosse impedida, geraria os metais.22 

Longe, portanto, das indicações de Boerhaave, van Helmont afirma com clareza 
que o bur seria uma etapa importante, mas apenas intermediária, entre o elemento 
primordial (água) e os metais. E, isso sem mencionar a discussão, já em autores do 
próprio século XVII –  por sinal bem conhecidos por Boerhaave –, sobre se a troca da 
palavra gur por bur teria representado um mero lapso ou erro de grafia cometido por 
van Helmont; ou se foi sua tentativa de expressar concepções diferentes.23 

Novamente nesse caso, assim como no anterior, fica um interrogante sobre o uso 
feito por Boerhaave de suas fontes. Parece difícil considerar que alguém com seu 
preparo e destreza tenha, simplesmente, se enganado em algo que fundamentava seus 
estudos no período. Sem esquecer que se trata de uma correspondência, onde o grau 
de liberdade sempre é maior, valeria insistir, mais uma vez que, essa maneira enge-
nhosa de fazer com que as fontes  contassem o que pretendia, encontra -se com 
frequência em sua obra. E, quase em geral, as análises têm indicado uma agenda 
ainda em formação, mas muito mais ampla do que a declarada, por detrás desse pro-
cedimento pouco recomendável.

Sem dúvida, as buscas de Boerhaave por um princípio metalífico ocupam um lugar 
central na correspondência em tela. Todavia, a sua insistência sutil, porém constante, 
nas implicações médicas que isto traria, nos leva diretamente à única instância espe-
cífica mencionada por ele que, como indicado acima, refere -se ao ‘ouro potável’. Assim, 
após sugerir a possível equivalência entre o inestimável medicamento e o gur, ele dirá 
a Bassand que, uma maneira simples de comprovar sua tese, seria conseguir uma 
amostra desse material, de fácil obtenção entre os mineiros, para ministrá -lo cuidadosa-
mente aos pacientes. Dessa forma, considera que seria possível conhecer melhor os 
‘processos’ com o ouro potável, já que seus estudiosos teriam se movido muito e 
avançado quase nada.24 

20 VAN HELMONT, Magnum oportet. [entrada 39], in Ortus medicianae, p. 157.
21  VAN HELMONT, Elementa [entradas 11 -13], in Ortus medicianae, p. 53.
22  VAN HELMONT, Aqua [entradas  5 -7], in Ortus medicianae, p. 58.
23 Veja -se, por exemplo, os comentários sobre essa questão na obra de J. WEBSTER, Metallographia: or, 

An history of metals, pp. 52 -3; embora não declarada, boa parte da trilha sobre o gur e suas fontes, seguida por 
Boerhaave, já se encontra nesta obra seiscentista que, desde então, tornou -se referência obrigatória nos estudos 
mineralógicos e metalúrgicos, não só históricos como até mesmo práticos.

24 Sequência da carta de 8/12/1733, supracitada. 
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Não é difícil perceber que nos meandros dessa sugestão tentadora encontra -se, na 
verdade, uma forma elegante de pedir uma amostra de seu tão desejado gur, ao anti-
go discípulo e colaborador. Como também não é difícil perceber que o próprio 
Boerhaave devia constar na lista, criticada por ele, dos que quase nada tinham avan-
çado na obtenção do ouro potável. 

De fato, a única entrada para ouro potável em toda sua obra publicada, encontra -se 
no índice dos Elementos de Química e tem relação com o que promete ser “A Preparação 
do Sulfur com um ácido e um álcool”. O ácido seria o “Óleo de Vitriol”, gotejado 
lentamente sobre álcool bem puro, livre de álcalis. A mistura era aquecida suavemente 
durante 5 dias e depois levada à destilação, sempre em fogo suave. Os diferentes ‘licores’ 
obtidos – recolhidos em diferentes recipientes – apresentavam cheiros adocicados ou 
fétidos. As escórias, negras, diluídas em água, dão novamente “um Óleo de Vitriol 
ácido”. Nenhum Enxofre se forma nessa operação, diz Boerhaave, ainda que algumas 
de suas propriedades fossem manifestas. Também o Óleo de Vitriol seria diferente da-
quele empregado no início, observa Boerhaave: “Portanto, pode -se ver quantos e quão 
inesperados Phoenomema surgem dessa Combinação”. Boerhaave se pergunta se o ma-
terial obtido seria o Spiritus Vini Philosophorum de que fala Lúlio, ou o Spiritus Vitrioli 
Dulcis de Paracelso. E completa: 

“...seria com isso que se obtém a Tintura de Ouro de Paracelso, de maneira a fazer um Aurum 
Potabile, digerido, como ele diz, no Estômago de um Avestruz? Essa Operação certamente deve 
animar os curiosos a examiná -la. Com prudência, porém, caso algum desses grandes Arcana 
esteja aí encoberto. ”25

Sempre íntimo das suas fontes – e por isso autorizado a manejá -las quando assim 
lhe prouvesse – Boerhaave parece aqui escutá -las. E, mais ainda, faz coro com elas ao 
assumir a existência de grandes Arcana não revelados no ouro potável. A equivalência 
entre este e o gur – um corpo palpável, embora pouco conhecido – poderia ser a 
forma de evidenciar tais Arcana, diretamente relacionados aos princípios da matéria. 

QUANDO A ESCUTA DAS FONTES REMOVE ESTRANHEZAS DO DOCUMENTO:  
VOZES QUE FALAM EM VÁRIAS LÍNGUAS NA OBRA DE VICENTE SEABRA

Considerado como o primeiro livro, em português, baseado na química moderna26, 
o Elementos de Chimica de Vicente Seabra teria, ainda, outro grande mérito. Uma vez 
que essa, então, ‘nova’ ciência estaria fundamentada na publicação, em 1789, do Traité 
élémentaire de chimie, de A. -L. Lavoisier, o livro de  Seabra, cuja primeira parte veio 
à luz já em 1788, seria anterior ao do grande químico francês.27

25  BOERHAAVE, Elements of Chemistry, vol. II, Process CLXI, pp. 303 -4.
26 FILGUEIRAS, Vicente de Seabra Telles, the First Brazilian Chemist.
27 Vide C. SEABRA, Elementos da Chimica; para mais detalhes, ver de nossa autoria, As ciências em 

Portugal e no Brasil, pp. 154 -159; ver ainda ALFONSO -GOLDFARB e FERRAZ, A recepção da química 
moderna no Brasil. 
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No entanto, a anterioridade dessa obra sempre causou certa estranheza. No mínimo, 
porque isso contrastaria com as persistentes menções sobre a necessária ‘influência’ 
francesa para o surgimento dos primeiros trabalhos portugueses em química moderna. 
Decidimos, assim, verificar mais de perto essa suposta estranheza, através de um estu-
do preliminar das fontes que compuseram o livro de Seabra.28

Esse brasileiro, nascido nas Minas Gerais, inicia seus estudos em Coimbra, em 1783, 
a partir do Curso Filosófico (então obrigatório para quem fosse estudar medicina) e, 
desde o começo, interessa -se por tudo que dissesse respeito à química. Talvez por isso, 
em seu Elementos de Chimica, Seabra decide fazer uma espécie de revisão comentada 
desse campo de estudos, apresentando uma Historia da Química, dividida em seis 
épocas. A última dessas épocas seria, justamente, o presente, onde Seabra diz ser pos-
sível reconhecer três teorias principais sobre os fenômenos químicos. Estas seriam  
a “Stahliana, Pneumática, e Media”, que Seabra descreve, brevemente, abordando em 
especial os trabalhos sobre os chamados “novos ares” e sua participação na composição 
da matéria. Naturalmente, a primeira teoria estava relacionada ao bem conhecido 
flogístico de Stahl. Já a segunda teoria (ou seja, a Pneumática) estaria ligada a Lavoisier, 
a partir de suas demonstrações de que o ar ‘puro’ se combinava com os corpos. Enquanto 
a terceira, chamada por ele de “Média”, remetia ao nome de J. -P. Macquer, que admi-
tia a luz combinada com os corpos, no lugar do flogístico de Stahl.29 

Todavia, Seabra lembra que essa “teoria media” foi também admitida por Lavoisier, 
com uma pequena, mas importante, diferença: “o phlogisto, ou materia do calor, não 
se separava dos corpos, como pensava Macquer, mas do ar, que se combinava com 
elles, que então se decompunha”. Fourcroy, a quem Seabra declara dever a maior 
parte de seus conhecimentos químicos, também teria abraçado essa “teoría media”. 
No entanto, Seabra prossegue dizendo: “exporemos huma pouco diferente desta,  
e mostraremos, que a de Macquer junta com a de Lavoisier parece a verdadeira que 
devemos seguir”.30 De fato, aproximadamente três dezenas de páginas mais adiante, 
Seabra dirá que: 

“a combustão he a combinação dos corpos com o oxyginio, e o desenvolvimento do phlogisto, 
deste somente, ou tambem do corpo segundo a natureza do residuo. Esta nossa theoria he fundada 
sobre a mesma natureza dos corpos, e as novas experiencias de Kirwan sobre o calor especifico”.31

Nesse ponto, nosso autor introduz um nome mais, o de R. Kirwan que, desde suas 
nativas Ilhas Britânicas, contestara as ideias químicas chegadas do Continente. Assim, 
teria proposto, em seu Essay on Phlogiston and the Constitution of Acids, publicado em 
1787, as mesmas ideias, anteriormente, expostas por Seabra.32 Isso mostra que Seabra 

28 O estudo aqui referido é parte do supracitado, As ciências em Portugal e no Brasil.
29 SEABRA, Elementos da Chimica, op. cit., p. 8; os destaques são do próprio  autor; ver, ainda, de nossa autoria, 

O processo de transformação da teoria do flogístico no século XVIII, especialmente os caps. II, III e IV. 
30 SEABRA, Elementos da Chimica, op. cit., p. 9.
31 Ibidem, p. 35. 
32 O texto de Kirwan foi traduzido ao francês por Madame Lavoisier, recebendo longas notas do próprio 

Lavoiser, além das de Guyton de Morveau, P. S. de la Place, G. Monge, C. -L. Berthollet y A. -F. de Fourcroy: Essai 
sur le phlogisitque et sur la constitution des acides.
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era um bom conhecedor das últimas publicações em química realizadas em outros 
centros. Por isso mesmo, teve a capacidade de discutir e incorporar – quando acredi-
tava conveniente – as novas ideas.33 

Outros aspectos do texto de Seabra merecem nossa atenção: aqueles relacionados 
com o que considera as partículas constitutivas dos corpos. Aqui, novamente, com-
provamos um afastamento entre o autor luso -brasileiro e a grande ‘influência’  
francesa de Lavoisier. Comecemos expondo, ainda que brevemente, algumas das ideias 
do mestre francês.

Já no prefácio de seu Traité élémentaire de chimie, Lavoiser nos informa que seu 
primeiro objetivo era tornar ainda mais claras as ideas expostas na memória que abre  
o Méthode de Nomenclature Chimique, publicado dois anos antes, em co -autoria com 
Guyton de Morveau, C. -L. Berthollet y A. -F. de Fourcroy. Por sua vez, o objetivo des-
se trabalho havia sido criar para a química uma ‘língua’ que pudesse ser considerada 
como um método analítico, permitindo, como a álgebra, desvendar o desconhecido 
através do conhecido. 34

Lavoisier e seus colegas da Academia de Ciências, autores da série de memórias 
que compõem o Méthode de Nomenclature Chimique, tinham clareza de que denomi-
nar os materiais da forma por eles proposta, seria também aceitar as mais novas ideas 
sobre a composição da matéria. Algo que demandava assumir a definição dos “prin-
cípios constitutivos dos corpos”, ou “sustâncias simples” como sendo “tudo que 
obtemos ao final das análises químicas”, uma vez que os materiais conhecidos deveriam 
ser denominados segundo suas partes mais diminutas.  

Ou seja, qualquer material que se quisesse nomear, deveria passar por uma análi-
se química, até que não fosse mais possível decompô -lo. Caso não se conhecesse as 
partículas assim obtidas, estas deveriam ser identificadas e nomeadas, a fim de que 
seus nomes pudessem também fazer parte daquele atribuído ao material original. 

Lavoisier define, ainda, em seu Traité élémentaire de chimie, o que seria o “elemen-
to químico” e escreve um “capítulo sobre as partes constitutivas e elementares dos 
corpos”.35 

Dessa maneira, o texto de Lavoisier trata, em sua primeira parte, “da formação dos 
fluidos elásticos aeriformes e sua decomposição; da combustão dos corpos simples e a 
formação de ácidos”. Isso significava pensar, desde o inicio, na combinação do calóri-
co para formar, segundo as ideas do período, um dos fluidos aeriformes: o oxigênio. 
O passo seguinte envolvia a ‘decomposição’ do oxigênio e sua combinação com  
os diversos corpos simples (como o fósforo, o enxofre, o carbono, o gás hidrogênio, 
etc.) durante o fenômeno da combustão. Após discutir a formação e decomposição  
dos diversos materiais, Lavoisier nos apresenta uma “tabela das sustâncias simples”, 
definidas da maneira que comentamos anteriormente.36 

33 A Dissertação sobre o calor foi publicada em Coimbra, em 1788; ver o artigo de A. M. AMORIM DA COSTA, 
Da natureza do fogo e do calor na obra de Vicente de Seabra (1764 -1804), pp. 137 e 151; ver, ainda,  nosso livro supra-
citado, As ciências em Portugal e no Brasil, pp. 154 et seq.

34 Mais detalhes sobre estas questões podem ser encontrados em: FERRAZ, La recepción y La difusión de 
la Química ‘francesa’ en Portugal en los siglos XVIII y XIX,  esp., pp. 198 -204.

35  LAVOISIER, Traité élémentaire de chimie, pp. xiv -xv.
36 Ibidem, p. 192. 



142

Seabra, por sua parte, apresenta um item denominado Dos principios geraes dos 
Corpos, quando trata do fogo, do ar e da água que não seriam, no entanto, 

“os únicos princípios dos corpos, e nem verdadeiramente elementos; nós os contemplaremos 
como huns dos principios geraes dos compostos, não só porque em todos estes sempre se acha 
alguns delles, ou todos juntamente, mas porque pretencem a todos os tres reinos”.37

Logo após, Seabra fala de cada um desses ‘princípios’, antes de tratar Das Operaçoens 
Geraes da Chimica, finalizando, assim, a primeira parte do livro, dedicada à Chimica 
Theorica.

A segunda parte, denominada Chimica Theorica e Practica, começa pela dis-
cussão de como pretende organizar seu livro, pois, segundo ele, não se deve seguir 
a divisão da Historia Natural – portanto, colocando os corpos nos três reinos  -, 
uma vez que nos três reinos se encontram materiais com as mesmas propriedades. 
Assim, Seabra divide: 

“todos os corpos debaixo de duas Classes, Incombustiveis, e Combustiveis. A 1ª. dividimos em 3 
Ordens Terra, Substancias Salino -terreas, e Saes : a 2ª. em duas, Combustiveis por si, e Combusti-
veis não por si, e cada huma destas Ordens em varios Generos, e Especies.” 

De toda maneira, Seabra toma emprestado da História Natural – seguindo, 
provavelmente Fourcroy em uma de suas publicações – um modelo classificatório 
para apresentar os materiais conhecidos, que são descritos, um após o outro, noto-
riamente por suas propriedades.38 É verdade que Seabra adota a nova nomenclatura 
proposta pelo grupo francês. Todavia, ao elaborar seu texto não parte dos ‘princí-
pios’– o que seria mais coerente com as novas ideias de Lavoisier – mas dos corpos 
compostos, tratando, eventualmente, de sua composição.  Mantém, assim, aspectos 
da ‘antiga’ química. 

Por outro lado, a análise preliminar feita até aqui sobre a obra de Seabra nos 
mostra – antes mesmo de abordar à parte central de seu texto – que o estudioso luso-
-brasileiro busca envolver várias das teorias químicas de sua época, não optando pelas 
ideias puramente de Lavoisier. Bastaria lembrar que, uma das ideias fundamentais 
abraçadas por Lavoisier e condutora de sua obra – a definição de elemento químico 
– não será determinante no livro de Seabra.
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