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Sumario. A politica romana no Mediterraneo oriental. As guerras iliricas e
macedoénicas. A situacao dos reinos helenisticos e da Grécia. Guerra
com Antioco III. Efeitos da batalha de Pidna. A evoluc¢iao na politica
imperialista Romana. A progressiva subjugacao da Grécia. A poli-

tica romana na Hispania: guerras com os Lusitanos e Celtiberos.

O processo de expansio do dominio romano revelou-se muito prolongado
no tempo e as suas vicissitudes sdo bastante complexas. Embora o progresso
da conquista romana nao tenha obedecido a uma logica de natureza geografica,
a melhor forma de o compreender reside na sua apresentacao diferenciada
consoante as regides. E natural, pois, que neste capitulo a sequéncia cronolégica
seja quebrada. Deste modo, expdem-se separadamente as principais etapas da
conquista romana em trés 4reas distintas (Iliria; Grécia, seguida de Asia Menor;
e Hispania) apresentando, em cada um destes apartados, uma breve sintese das
vicissitudes da expansao romana nessas regides, comecando pela area ilirica.

Quando se tratam as motivacdoes da interven¢ao romana nesta area,
parte-se dos principais relatos! que as fontes antigas proporcionam e das
diferentes perspetivas que a historiografia sobre elas construiu. De um lado
uma perspetiva construida sobre a 6ptica polibiana, cujo principal defensor é
Holleaux (1930); do outro a visao de Apiano que encontra em Walser (1954)
um dos mais conhecidos representantes. No essencial estas duas abordagens
tradicionais opoe-se quanto a existéncia ou nao, nesta fase inicial do proces-
so, de uma politica romana expansionista em relacio ao mundo grego e ao
Oriente?. Isto é, se os conflitos iliricos se limitavam a resolver um problema
pratico que se traduzia na ameaca a seguranca e aos interesses dos italicos
nessa regiao; ou se visava objetivos mais amplos e ambiciosos, que mais
tarde se tornam patentes3.

Nas paginas que se seguem nao se encontra uma resposta univoca a esta

questdo, mas podem vislumbrar-se os diferentes matizes da politica externa

1 As fontes classicas essenciais correspondem a Plb. 2.2-12; 3.16; 3.18-19 e App. Ill. 2.7-8, apre-
sentando substanciais discordancias. Para uma analise comparativa destas duas fontes, v. Derow 1973.

2 Para uma sintese das perspetivas mais recentes sobre o imperialismo romano, v.
Matingly 2011 13-22

3 Sobre a questiao v. Walbank, 1963.
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romana em mudanca, por forca dos condicionalismos histéricos muito va-

riados que marcam a sua histoéria.

1. As Guerras Iliricas

No periodo que medeia entre a 1.* e 2.* Guerras Punicas, Roma orienta
a sua atencao para os territérios do outro lado do Adriatico4, para a costa
dalmata, area tradicionalmente afetada pelo flagelo da pirataria. Nesta regido,
onde vigorava uma fragmentacao politica consubstanciada na autonomia
de pequenos poderes tribais, veio a constituir-se, na segunda metade do
séc. III, um poder centralizado, de cariz monarquico ao qual presidia o rei
Agron. Esta unificacio conferiu a esse reino ilirico um consideravel poder
militar sobre o qual se alicercou uma politica expansionista que afetou
particularmente as vizinhas cidades gregas da Peninsula Balcanica e quase
todas as ilhas mais proximas. A situacdo tornou-se ainda mais preocupante
para os estados da regiio quando a tradicional atividade da pirataria se in-
crementou, recebendo uma protec¢ao desse reino, o que afetou fortemente o
comércio e pOs em causa a seguranca das cidades numa area cada vez mais
extensa, nao apenas as da Peninsula Balcanica, mas também as da costa
italica5. Os perigos desta ameaca eram acrescidos pelo facto de o vizinho
reino da Macedonia, tradicionalmente antagonico, ter optado, sob Demétrio
IT (239-229), por uma estratégia de amizade com o soberano ilirico, o que

lhe valeu o apoio nos conflitos do reino macedonio contra a Liga Etolia.

Primeira Guerra Ilirica

Com a morte de Agron (231), tomou a regéncia e deu continuidade 2

postura expansionista do seu marido Teuta (Plb 2.4.7), a qual o Estado

4 Genericamente, v. Austin et alii ed. 1989 85-94; Gruen 1984 359-373.
5 Plb. 2.8.1-3; Harris 1979 195-197.
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Romano enviou uma embaixada (229)¢ a fim de pedir explicacdes sobre
alguns dos efeitos concretos dessa politica. Essa missao teria sido confia-
da, segundo a versdo polibiana (Plb. 2.8.3), a dois irmaos Coruncinios,
Gaio e Lucio.

De qualquer modo e embora os relatos das fontes classicas divirjam
no que toca a varios aspectos concretos, atribui-se geralmente a morte
de um embaixador romano’ a decisio de Roma enviar contra Teuta uma
frota de 200 navios (Plb 2.11.1), entrando em conflito aberto com a mo-
narquia iliria e dando origem a 1.* guerra iliria (229-228).

Estas forcas navais prestaram auxilio a algumas cidades gregas do
canal de Otranto (Corcira, Epidamno, Apoldnia), que contavam apenas
com um diminuto apoio das ligas etdlia e aqueia, mas ja nio conse-
guiram impedir que a primeira delas tivesse sido tomada, ficando as
ordens do grego Demétrio de Faros, aliado de Teuta. O advento da
armada romana veio, todavia, ditar uma alteracdo radical da situacio.
Demétrio entregou Corcira e pds-se do lado itdlico, abandonando Teuta
(Plb. 2.11.4), e esta retirou os seus navios sem combater, apos a deditio
a Roma das trés cidades referidas. A intervencdo romana foi concluida
com a libertacio do dominio ilirio de outras cidades gregas da regido,
entre elas Issa. Esta fase do conflito encerrar-se-ia com pedido de paz
da rainha Teuta, o reconhecimento do protetorado romano na regiao de
conflito e a aceitacao de um limite para a acao iliria, fixado na cidade
de Lisso (atual Lezhé, Albania) (Plb. 2.12.3). Desta forma, uma inter-
vencao romana na regido travou a pirataria e trouxe mais seguranca,
especialmente as cidades gregas dessa area que, sem o apoio de outros
gregos e incapazes de enfrentar sozinhas o poder ilirio, passaram a

depender da protecao da Urbe.

6 Na sua origem estaria, segundo a versido de Apiano (Z/l. 2.7), um pedido de ajuda
de Issa, ou mesmo a deditio desta (D.C. 12.33). Sobre a questao, v. Derow 1973; Gruen
1984 361.

7 Segundo Plb. 2.8.12-13, teria sido assassinado um dos dois enviados romanos. No
entanto, as fontes divergem sobre o nimero e a natureza das pessoas envolvidas. Sobre
esta questdo e a possibilidade de esta(s) morte(s) ter(em) sido uma invencao posterior v.
Derow 1973 122-123; Gruen 1984 360-362.
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Segunda Guerra Ilirica

Se a intervencao de Roma tinha agradado a algumas cidades gre-
gas, provocou uma reaciao oposta em outras, em particular no reino da
Macedénia. Antigono Déson, sucessor de Demétrio II, ndo viu com bons
olhos a intervenciao externa numa area estrategicamente importante para
0 seu reino e que constituia o acesso tradicional ao mar Adriatico. Esta
atitude nio se devia apenas a sua alianca com os ilirios, mas também
ao facto de ele ter retomado o conflito com as ligas etdlia e aqueia,
as quais tinham aceitado a intervencao dos romanos na regido. Esta
posicao macedodnia veio a contar igualmente com o apoio de Demétrio
de Faros, o qual, por um conjunto de circunstancias, assumiu o con-
trolo do reino ilirico, pelo que essa comunhio de interesses se veio a
materializar numa alianca entre ambos. Aproveitando o facto de Roma
estar envolvida no conflito com os Gauleses e mais despreocupada com
0 que se passava nesta regiao, a Macedonia retomou, ap6s a batalha de
Selasia (222), o controlo sobre as cidades gregas e os ilirios voltaram
as suas pretensoes expansionistas e alargam o exercicio da pirataria e
do saque por todo o mar Adriatico, desrespeitando o tratado de 2288.

Resolvida a questiao gaulesa, Roma desencadeia varias acoes destina-
das a pOr cobro a esta situacao. Numa primeira fase (221) restabelece
o seu dominio no fundo do Adriatico, combatendo a pirataria e ga-
rantindo o controlo da Istria. Mais tarde (219) atacou diretamente
Demétrio®, o qual, nao podendo contar com o apoio da Macedonia,
envolvida em sérios problemas sucessérios, foi derrotado. Depois
de um ataque vitorioso a localidade ilirica de Dimalo, os Romanos
dirigiram-se contra a ilha e cidade de Faros (atual Hvar, Croacia),
que acabou por ser destruida (Plb. 3.19.12). A poténcia italica reto-
ma, desta forma, o seu dominio na regiao, nas vésperas da segunda

guerra punica.

8 Plb. 3.16.2 aponta como causa préxima da guerra o facto de Demétrio ter passado a
linha de Lisso com 15 navios. Sobre a muito discutida questao das origens deste conflito
v. Eckstein, 1994.

9 Plb 3.18-19; Gruen 1984 170-173;
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2. As Guerras Macedonicas e a anexacao da Grécia

A acao romana na regiao iliria pdés em evidéncia um conflito de
interesses entre Italicos e Macedonios e provavelmente s6 problemas in-
ternos destes dltimos impediram que eles atingissem um ponto de rutura.
No entanto a questao ficou apenas adiada. Alguns anos mais tarde, Filipe
V, conhecendo os problemas que o ataque de Cartago colocava ao mun-
do italico, considerou que esse seria um momento adequado para fazer
valer as suas pretensdes na regido. Deste modo, em 215 chegou a um
acordo com a poténcia punical?, garantindo-lhe o seu apoio militar como
contrapartida a uma posicao favoravel na causa ilirica. Ao tomar conhe-
cimento deste acordo, Roma enviou uma frota para o canal de Otranto,
a qual venceu facilmente Filipe quando este atacou as cidades costeiras

da regidao, dando origem ao primeiro conflito aberto entre ambas partes.

Primeira Guerra Macedonia

A situaciao descrita revela-se complicada para Roma, pelo facto de se
encontrar envolvida na guerra com Cartago!!, que exigia um contingente
superior, deixando deste modo espaco de manobra a Filipe, especialmen-
te em terra. Perante estas dificuldades, a poténcia italica desenvolveu
igualmente uma acao diplomatica junto da Liga Etdlia, empenhando-a
na continuacio da disputa contra um inimigo comum, a Macedodnia,
oferecendo no inicio um apoio naval, mas aliviando progressivamente
a sua comparticipacio. Em consequéncia das muitas dificuldades que
enfrentava, a Liga Etélia, vencida, aceitou um pacto com Filipe. Uma
vez que lhe faltavam os meios para alimentar mais um conflito secun-

dario, Roma acabou por trilhar o mesmo caminho, celebrando a paz

10 Discute-se a autenticidade da noticia que afirmava ter sido capturado Xenéfanes com
uma copia deste acordo (Liv. 23.33.9-12; Plb 7.9) que geralmente se toma como verdadeira
(Austin et alii 1989 96-97).

11 vide atras Monteiro, cap. 6.1 §3.
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de Fenice (205), através da qual cedia uma parte substancial da sua
influéncia na regiao!2.

O conteudo deste tratado, bem conhecido das fontes literarias, envol-
via outras partes para além de Roma e da Macedodnia: pelo lado desta,
elementos da sua symachia; pelo lado italico, alguns amici, a saber,
Atalo de Pérgamo, Esparta, Elide, Messénia, o principe ilirico Pleuroto e,
segundo Livio, também Atenas e ilion!3. A historiografia tem sublinhado
que esta relacio de amicitia, embora nao constituisse um vinculo que
obrigasse a ajuda militar entre os estados, acabara por ser relevante no

processo de conquista da Grécia, como se vera.

A situagdo na Grécia e no Oriente antes da 2.° guerra Macedonial#

Importa sublinhar previamente que, com a vitéria sobre Cartago,
Roma muda de forma significativa a sua politica expansionista: altera a
sua perspetiva, o seu horizonte de dominio ganha uma outra configura-
¢a0, uma outra dimensiao geografica, apontando de forma cada vez mais
evidente para o controlo de todo o Mediterraneo. Mas, se na sua parte
ocidental o afundamento do poderio punico deixava um campo aberto,
aparentemente facil, 2 expansao romana, na sua vertente oriental a rea-
lidade parecia mais complexa.

O que restava do “império de Alexandre” era uma realidade muito
diversa e fragmentada, na qual emergiam claramente algumas entidades
politicas dominantes: o poderoso Egito ptolemaico, com uma ampla area
de influéncia que se estendia ao norte de Africa e 2 Asia Menor; o reino
seléucida, sucessor do império persa, que disputava com os Ptolomeus a
Siria e as costas da Asia Menor; e, por fim, a Macedonia, cujos interesses

no Egeu entravam também em conflito com as pretensdes egipcias.

12 Liv. 29.12.11-16; Baldson 1954 32-34; Austin et alii 1989 103-106.
13 para uma explicacio sobre a presenca destes contratantes v. Baldson 1954 32-33.
14y em geral, Baldson 1954; Austin et alii 1989 244-261.
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Nos finais do séc. III, todavia, esta situacdo de algum equilibrio, mas tam-
bém de alguma tensdo latente, foi alterada por um conjunto de perturbacoes
internas que afetaram o Egito, acentuadas com a morte de Ptolomeu IV (204).
Esta maior fragilidade do novo soberano lagida ocorria numa altura em que
Antioco III conferia maior solidez ao reino seléucida e acalentava a ideia
de subtrair a Asia Menor ao dominio egipcio. Por seu lado, a Macedénia ja
conseguira, com a paz de Fenice, uma situacao de maior desafogo, o que
lhe permitia retomar as suas tradicionais pretensdes sobre o Egeu.

Uma vez que ambas poténcias (reino seléucida e Macedonia) partilhavam
a mesma vontade de atacar o poderio lagida, acabou por se materializar
esta ideia num acordo!> que previa uma reparticio do dominio sobre as
areas até ai controladas por este inimigo comum. De um lado Antioco
veio satisfazer as suas ambicdes, conseguindo o dominio da Celessiria na
passagem do séc. III para o II. Ao contrario, no caso da Macedoénia o plano
nio se realizou da forma imaginada. Desde logo porque as acdes em-
preendidas (tanto na parte setentrional do Egeu, na Tracia e na area dos
estreitos, como no ambito mais meridional, atacando a cidade de Samos)
afetavam profundamente o comércio na regidao e prejudicavam fortemente
os habitantes de Rodes, que do exercicio dessa atividade no Egeu e no
Mar Negro retiravam consideraveis proventos. Perante esta situacio, os
Rodios encetaram uma ac¢ao diplomatica com a qual obtiveram o apoio
de Atalo I, de Pérgamo, reino que se sentia também muito afectado pe-
las movimenta¢cdes macedonias: Filipe atacou Samos, foi derrotado em
Quios, assediou Mileto, foi bloqueado em Bargylia'®. Precavendo futuras
complicacoes da situacido, as duas aliadas tomaram a iniciativa de pedir
ajuda a Roma, envolvendo-a nesta questio.

O senado decidiu nao entrar imediatamente no conflito, mas preferiu
enviar uma delegaciao de trés elementos a Grécia para analisar a situacio,
de forma a tomar depois a atitude mais adequada. Aparentemente, a sua

missdo era tentar que o conflito entre as partes se nio desenvolvesse ou

15 A existéncia deste "pacto secreto" foi contestada por Magie 1939. Para uma breve
sintese sobre a questio, com bibliografia anterior, v. Grainger 2002 20-21.

16 para uma sintese destas movimentacdes v. Austin et alii 1989 252-254.

208



entao, se esse plano falhasse, participar na guerra. Por isso, quando se
confrontou com um conflito declarado entre a Macedonia e Atenas (esta
apoiada por Pérgamo) os enviados de Roma expuseram a Filipe o con-
teido da decisio do senado!’. Os termos em que este “pedido” foi feito
niao sao muito claros, mas podem ter revestido um carater de intimacao,
0 que teria provocado uma reacao adversa, conduzindo de imediato ao
ataque a Atenas, mas também a cidade asiatica de Abido (201), importante
porto da zona estreita do Helesponto.

Um membro da missio romana enviada a Abido teria apresentado,
em vao, um ultimato aos Macedénios, impondo o cumprimento de uma
série de exigéncias, em especial: ndo atacar as cidades gregas nem os
interesses egipcios; reparar os prejuizos causados a Pérgamo e aos
Roédios. Na realidade, a decisio de Roma entrar em guerra era inevitavel.
De qualquer modo, a diplomacia italica teve de agir com habilidade de
forma a garantir uma neutralidade do reino seléucida, o que lhe permi-
tia uma vantagem consideravel neste conflito, uma vez que, na pratica,
isolava Filipe, dado que a maioria dos estados gregos preferiu aguardar
pelo desenvolvimento das hostilidades para tomar abertamente posicio.

A historiografia questiona-se sobre os reais motivacdoes de Roma ao
envolver-se directamente nesta regido. A decisiao, no plano juridico, assen-
tava nos termos da paz de Fenice (205), na qual se consagrava Pérgamo
como amicus et socius, o que justificava, o envio de auxilio militar. Mas
esta explicacdo esta longe de ser totalmente satisfatoria, tendo em conta
a amplitude da intervenciao que ultrapassa em muito o simples apoio a
Pérgamo e aos seus interesses. A explicacao da historiografia é diversi-
ficada: o respeito pelos acordos ou a admiracio e simpatia pela cultura
grega confrontam-se com o reconhecimento de uma vontade de dominio,
de um sentimento imperialista de matizes diversos, desde o mais disfar-
cado (de natureza preventiva), ao mais declarado e agressivo, movido

pela sede de poder e de dinheiro da elite!s.

17.0 seu contetido é resumido em Plb 16.27.2-3. Sobre as movimentacdes prévias ao
ataque a Abido v. Austin et alii 1989 255-259.

18 Sobre as diferentes perspetivas tradicionais na abordagem historiogrifica do tema
v. Scullard 1980 224-226.

209



Segunda Guerra Macedonica

Roma atacou diretamente uma Macedonia isolada e simultaneamen-
te pressionada por outros (em especial pela Liga Et6lia), sem os seus
tradicionais apoios, com um exército inicialmente comandado pelo cdén-
sul Sulpicio Galba, depois pelo impreparado Vilio e, por fim, por Tito
Flaminio, que entrou com sucesso em territorio inimigo (198). A pres-
sio de Roma conduziu progressivamente as cidades gregas a aceitarem,
pela via diplomatica, um pacto de amizade, o que veio inclusivamente
a acontecer com a propria Liga Aqueia, aliada de Filipe. Deste modo, o
soberano macedonio é pressionado a um entendimento com Roma, mas
as condicoes propostas por esta nio obtém o acordo da outra parte,
pelo que tudo se encaminha para novo confronto, numa altura em que
se assumem como pro-romanas cada vez mais cidades gregas, entre elas
Esparta. O recontro decisivo acabou por se dar na Tessalia, nas colinas
com o sugestivo nome de Cinoscéfalas, a respeito do qual se costuma
sublinhar a superioridade da estratégica concebida por Flaminio'®.

Perante esta derrota, Filipe teve de aceitar condicoes de paz bem
mais gravosas, que implicavam, entre outras clausulas, a perda da sua
influéncia nos territérios gregos (balcanicos, insulares ou asiaticos) por
ela antes controlados. Na perspetiva que interessava a Roma, os Gregos
tinham-se livrado da opressio macedonia e restituidos a sua condicio
de livres, dispensados do tributo e, como o senado pretendia e a tradi-
¢a0 juridica romana gostava de sublinhar, regulados «pelas suas proprias
leis»20. Esta circunstancia, formalmente anunciada pelo préprio Flaminio
nos Jogos Istmicos (196)2!, nio representava necessariamente uma maior
autonomia das cidades gregas, condicionadas pela vontade e poder dos
grandes reinos helenisticos, ou limitadas pelas obrigacdes decorrentes
da sua associacio em ligas. No entanto, o tratado com a Macedoénia

implicava que esta prescindisse do controlo militar sobre as cidades

19 Liv. 33.7-10; Plb. 18.20-32; sobre o tema v. Hammond 1988.
20 Estes sdo os termos em que se exprime o senatus consultum de 196 (Liv. 33.32.5).

21 Sobre o valor propagandistico desta ato v. Wash, 1996.
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gregas e a presenca romana visava garantir a protecao dos gregos contra
este reino ou qualquer outro. Modificava-se, deste modo, a tradicio de
conflituosidade interna que marcou a Histéria da Grécia e conseguia-se
uma liberdade garantida por uma poténcia exterior, circunstincia que
encerrava em si algo de contraditorio.

Colocava-se neste momento ao Estado Romano uma questio pertinente
que decorria da precaria estabilidade que oferecia a situacao politica na
Grécia: se Roma deixasse os gregos entregues a sua liberdade, tornava-se
claro, mesmo para os maiores admiradores da sua historia e cultura, como
Flaminio, que o ressurgimento de interesses particulares reconduziria a
uma situacio de conflito e mergulharia a regiao no caos. Por isso parecia
mais sensato, na perspetiva de uma politica exterior realista, manter uma
presenca efetiva que assegurasse uma pacificacio geral, ainda que forcada,
pelo menos até que os perigos de instabilidade se considerassem afastados.

Efetivamente, nem tudo correu da forma mais tranquila. Pouco
tempo apds a derrota de Filipe gerou-se um conflito com Nabis de
Esparta?2 que conduzira a nova etapa das relacdoes com o mundo gre-
go. Nos ultimos tempos, este tirano tinha alterado, de acordo com as
suas conveniéncias imediatas, o alinhamento com Filipe, a quem antes
oferecera Argos, aceitando agora a protecio de Roma. Naturalmente,
perante a derrota da Macedonia recolocou-se o problema da situacio
de Argos, a qual foi também reclamada, pela Liga Aqueia, que nunca
aceitara o dominio de Esparta e da Macedonia sobre ela, posicao que
Roma apoiou. A questdo foi discutida em ambito pan-helénico com a
presenca romana, tendo-se decidido mover guerra a Esparta, que nio
pode resistir as forcas associadas do mundo grego (em que participou
inclusivamente a Macedoénia) e romano. Na celebracdo da paz, em que
interveio Roma, esta beneficiou a Liga Aqueia, ao atribuir-lhe Argos
e o controlo de toda a costa laconia (Liv. 34.24.6.). Muitos dos gregos,
e particularmente a Liga Etdlia, questionaram, com alguma pertinén-
cia, as decisdes de Flaminio, que tratava de forma muito diferenciada

as distintas partes gregas, intervindo, com manifesta parcialidade, nos

22 Sobre as pretensdes de Esparta e as suas consequéncias v. Gruen 1984 448-455.
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assuntos internos gregos. Deste modo parecia pouco credivel a vontade
romana de contribuir para uma verdadeira libertacio da Grécia.

Por isso, constitui uma surpresa para muitos gregos, o facto de a cidade
latina ter ordenado, em 194, a retirada de todas as suas forcas militares
da Grécia?3, tal como tinha defendido com convic¢ao a proprio Flaminio,
um dos que tinham sustentado com mais consisténcia uma linha politica
de respeito pela autonomia grega. Com esta orientacao da diplomacia
e politica exterior, Roma recuperava o desgaste que tinha sofrido com
a sua continua intervenciao na regido e contrariava a ideia de que a sua
intervencao era interesseira e constituia uma forma de preparar a futura
anexac¢do da Grécia. Recuperava, com isso, o respeito de muitos gregos
e dava nova vida a sua diplomacia na regiao. Mas a situacio iria mudar
em breve, nio apenas devido aos cronicos conflitos dos estados gregos,
mas também em consequéncia da politica romana na Asia Menor, em

especial dos conflitos em curso com o reino seléucida.

Roma e Antioco?#

No jogo politico e diplomatico, tanto Roma como Antioco III, enca-
raram os seus interesses como coincidentes no que se referia a posi¢cao
perante o poder do reino Macedonio. Este soberano oriental alimentava
a ideia de substituir esta ultima poténcia na regido, dando cumprimento
a um desejo de restaurar o antigo poder de Seleuco I, o fundador do
seu império. Roma, por seu lado, procurou evitar um conflito com este
monarca25, mantendo-se distanciada tanto perante as disputas dele com
a Macedonia, como na sua intervencao na Celessiria.

Esperando a mesma atitude, o seléucida empreendeu algumas campanhas

que afetaram aliados de Roma: primeiro atacou territorios controlados pela

23 Austin 1989 277; Grainger 2002 125-127.

24 As fontes classicas essenciais sio Liv. 33.19-20, 31, 34, 38-41, 43-45; 34.57-60. Plb.
esp. livros 18, 21, 26-31. Para uma anadlise historiografica mais recente v. Grainger 2002.

25 Sobre as relacdes entre Roma e Antioco antes do conflito v. Grainger 2002 5-30.

212



Macedonia e Egito e depois os interesses de Rodes, tendo esta reclamado
junto do monarca pelos prejuizos que lhe causava essa acdo militar (Liv.
33.20). Apesar disso, Antioco conseguiu evitar que estas operacdes conduzis-
sem a um conflito, talvez porque Roma estava mais empenhada em resolver
a situacdo na Grécia. No entanto, quando se constatou que, celebrada a
paz com Filipe da Macedonia, cidades que este prometeu libertar foram
ocupadas pelo reino seléucida e algumas delas se puseram sob a protecio
de Roma2¢6, algo se alterou. A posicio desta a respeito da ac¢io de Antioco
manifestou-se, de forma algo enviesada, através da proclamacio de Corinto,
no qual se impunha explicitamente a libertacio das cidades gregas da Asia
Menor e se proibia qualquer acao em territério europeu, € 0 mesmo se fez
saber aos enviados do rei seléucida. Este, assumindo a exigéncia como um
ato provocatorio, respondeu instalando-se em Lisimaqueia?’, uma cidade da
Tracia. A atitude de Roma confinou-se nesta fase ao envio de uma delegacio
a esse soberano asiatico?$, confirmando as exigéncias do senado, mas estas
nao alteraram a posi¢io de Antioco. Para além de niao reconhecer legiti-
midade a poténcia ocidental no que tocava a decisdes sobre as duas areas
em causa, respondeu com uma série de acoes diplomaticas e argumentos
favoraveis ao seu ponto de vista. Ainda que nenhuma das partes desejasse
entrar em conflito aberto, a tensio aumentava, mas foi visivelmente ate-
nuada nesta fase pela decisao de Roma retirar as suas tropas da Grécia,
o que foi interpretado pelo soberano seléucida como um ato de recuo ou
pelo menos de desanuviamento nesta guerra de argumentos. No entanto,
a linha defensora de uma atitude mais musculada no Oriente viu o seu
representante, Cipido Africano, ser eleito para o consulado (194), resultado
para o qual contribuiu certamente o facto de Antioco ter acolhido Anibal na
sua corte. Apesar disso, o conflito jogava-se apenas no plano diplomatico:

enquanto os Romanos aumentavam as suas exigéncias, o soberano oriental

26 Sob a atividade diplomatica de Esmirna e Limpsaco e as suas consequéncias v.
Grainger 2002 58-68.

27 Antioco encontrou desabitada e quase todo em ruinas (Liv. 33.10), tendo mesmo
promovido a sua reconstrucao (Liv. 33.38.10-14; 33.40; Grainger 2002 70-72).

28 O encontro das partes dd-se precisamente em Lisimaqueia (Liv. 33.39.2). Sobre os
multiplos aspetos relacionados com ela v. Grainger 2002 76-97.
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reafirmava a sua vontade de chegar a um acordo aceitavel para ambas as
partes, o qual, no entanto, foi sendo protelado.

Este fragil equilibrio veio a alterar-se com o evoluir da situacdo na Grécia,
onde a Liga Et6lia alimentava os sentimentos antirromanos, contando com
o apoio de Nabis, Filipe e Antioco. Destes, todavia, apenas o primeiro se
disp6s logo a uma acio concreta. Entretanto, na Urbe os embaixadores
sirios foram informados de uma nova formulacio das exigéncias que de-
monstraria a boa vontade do povo romano: o monarca seléucida deveria
optar entre renunciar a sua influéncia na Europa, fazendo o mesmo Roma
em relacio a Asia; ou, em caso contririo, aceitar que a poténcia ocidental
desenvolvesse as suas relacoes de amizade com as cidades gregas desta
regido. A resposta traduziu-se na decisdo de Antioco intervir na Grécia em
apoio da Liga Et6lia, a quem prestou o seu auxilio. Abre-se, desta forma,
o caminho a um conflito direto entre as duas partes, numa situacio em
que ambas se sentiam obrigadas a defender os seus aliados.

O monarca seléucida, ao enviar uma pequena forca militar, parece ter
avaliado mal a dimensao das forcas antirromanas, que se manifestaram
incapazes de suster o poderoso exército que representava a Liga Aqueia,
a Macedonia e Roma. O primeiro recontro deu-se na famosa passagem
das Termopilas e, perante o fracasso da sua resisténcia em Naupacto, a
Liga Eto6lia acabou por se render.

Estes acontecimentos vieram dar argumentos a facio romana mais
dura, associada aos Cipides, e justificaram, depois dos primeiros recon-
tros vitoriosos, a recusa de um tratado de paz com Antioco nos termos
propostos em 196, exigindo-se, neste momento, a sua retirada para 1a
do Tauro. Ao recusa-la, o monarca sirio fazia depender a decisio dos
confrontos militares, que acabaram por ser favoraveis aos Romanos, co-
mandados por Gneu Domicio Aenobarbo e apoiados por Pérgamo, em
Magnésia de Sipilo?°. A paz celebrou-se no ano seguinte, na cidade frigia
de Apameia, sendo as suas condi¢des bem conhecidas3’: no essencial o

reino seléucida ficava limitado pelos rios Tauro e Halis e punha-se termo,

29 Sobre este conflito v. Liv. 38.37-44; App. Syr. 30-36; Grainger 2002 307-327.
30 Liv. 38.38-39; Plb. 21.45; App. Syr. 39; MacDonald 1967.
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com uma série de exigéncias, a qualquer pretensiao deste ao controlo do
mundo helenizado e do Mediterraneo oriental.

Estes sucessos nao implicaram de imediato o controlo de Roma sobre
os territérios conquistados, mas foram Pérgamo e Rodes, os seus aliados,
a retirar deles um beneficio direto. Cada uma delas aceitou o acordo es-
tabelecido com o Estado Itdlico sobre a administracao da parte que lhes
tocava, porém a mais favorecida era a primeira delas, que herdava uma
boa parte do dominio seléucida ocidental e passava a receber tributo das
cidades que dele fizeram parte.

Enquanto isto se passava na Asia Menor, na Grécia os Romanos e seus
aliados venciam e impunham duras condi¢oes a Liga Etolia, privando-a da
autonomia na conduc¢ido da politica externa; ao passo que a Liga Aqueia
passava a ocupar um papel preponderante.

Desta forma, a paz de Apameia desenhava uma nova configuracao
politica desta regiao, emergindo nao apenas o protetorado romano es-
tendido a2 Asia Menor, mas também o peso das novas poténcias que se
consolidavam3! sob a sua protec¢ido: a Liga Aqueia, Rodes e Pérgamo. Este
reino, onde pontificava Eumenes, conduziu uma politica expansionista32
contra Prusias da Bitinia que contou, inicialmente, com o apoio de Roma;
no entanto, ao solicitar ajuda para enfrentar o Ponto, recebeu uma res-
posta negativa. Algo de similar aconteceu quando o Estado Italico deu
razao as cidades licias que se queixavam de Rodes33.

Na Grécia a situacio revelou-se mais grave, uma vez que a Liga Aqueia
depois de anexar todo o Peloponeso, abafou brutalmente as revoltas de
Esparta e da Messénia, perante a impoténcia das embaixadas romanas que
solicitavam o fim desta violéncia. Constata-se, deste modo, que a poténcia
italica procura desenvolver a sua politica que nem sempre coincide com os
interesses particulares dos seus aliados, os quais, em algumas circunstincias,

constituem um verdadeiro motivo de preocupaciao para o Estado Romano.

31 Liv. 37.56.1-6; Plb 24.45; 24.48.
32 Sobre a politica de Eumenes II nesta fase v. Austin 1989 324-328.

33 As cidades licias reclamavam a condicio de aliadas de Rodes e nio de submetidas,
pretensao a qual Roma, sem fundamento, tera dado resposta favoravel (Austin et alii 1989
302 cfr. Plb 25.4.5 e Plb 21.46.8; 22.5.4).
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Terceira Guerra Macedonia

Entretanto, na Grécia, sao os problemas causados pela Macedonia que
assumem maiores proporc¢oes. Sonhando reconstituir o seu antigo pode-
rio, Filipe V anexou primeiro, com o beneplacito de Roma, territérios do
norte da Grécia e, logo de seguida, por sua iniciativa, as cidades de Aino e
Maroneira, na Tracia34. Este ultimo movimento militar suscitou uma recla-
macao de Pérgamo perante o Estado Romano, uma vez que esses territorios
lhe tinham sido atribuidos pela paz de Apameia. Embora tivesse retirado
por pedido do senado, acabou por massacrar os habitantes de Maroneia,
0 que teve consequéncias na sua imagem perante Roma. Através do seu
filho, Demétrio, que desenvolvera uma amizade com circulos politicos da
Urbe, o soberano macedoénio procurou demonstrar a sua fidelidade, mas
um conjunto de intrigas conduziu ao assassinato3 daquele que os Romanos
gostavam de ter visto como seu sucessor. Esta circunstancia levou ao trono
o filho mais velho de Filipe, Perseu, o qual deu seguimento a uma politica
de afirmaciao do seu reino no contexto grego, aproveitando as dificuldades
por que muitas cidades passavam. Mesmo que nao fosse essa a sua intencio,
acabou por assumir o papel de representante da corrente antirromana, situ-
acdo para a qual contribuiu igualmente a acio de Eumenes, em manifesto
antagonismo ao novo rei da Macedonia. O soberano de Pérgamo, depois de
varias queixas, chegou a expor ao senado (172) o rol de agravos infligidos
por Perseu3®, o que tera constituido um elemento importante para decidir
uma atuacio do Estado Romano, guiada pela nova orientacio da politica
romana para o Oriente, mais interventiva.

Roma iniciou as hostilidades com um exército impreparado, acaban-
do por ser derrotada, o que lancou muitos gregos na incerteza quanto

a atitude a tomar. Alguns dos tradicionais aliados de Roma, chegaram a

34 Liv. 39.24.6-9; 39.27.7-10; Hammond; Walbank 2001 456-457.

35 Sobre episodio, que suscitou diversas consideracdes sobre o ambiente palaciano da
Macedénia e o comportamento de Filipe v. Liv. 40.24.4; Plb. 23.10.12; D.S. 29.25; Hammond;
Walbank, 2001 471-472.

36 O discurso, transmitido em Liv. 42.11-13, e que teria impressionado os senadores,
considera-se genericamente credivel (Hammond; Walbank 2001 498).
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propor uma reconciliacio entre os contendores, o que foi mal interpre-
tado por Roma. Esta, convicta da sua superioridade, organizou em 168
uma nova expedicao mais consistente, comandada por Emilio Paulo, que
acabou por derrotar Perseu em Pidna.

Roma altera substancialmente, a partir daqui, a sua postura em relacao ao
Oriente: enquanto até agora procurava manter-se como um estado protetor
e regulador, mas que dava margem a uma grande liberdade das entidades
sob o seu controlo; passa agora a assumir uma atitude imperialista, em
que a sua hegemonia se orienta para a defesa dos interesses de Roma,
eliminando os antigos centros de poder que com o seu consentimento e
apoio se tinham desenvolvido. Por isso, todas as regioes e reinos do Oriente
viram a sua situacao alterar-se de forma mais ou menos substancial3’.

A mais sacrificada foi, naturalmente, a Macedonia, que perdeu a sua
identidade ao ser fragmentada em varias entidades forcadas ao isolamento.
Mas também a Iliria e o Epiro, que se tinham posto do lado desse reino
agora desfeito, foram duramente castigados. O resto da Grécia passou
momentos dificeis, em especial devido a um clima de delacio que lancou
uns gregos contra o outros e motivou represialias de Roma sobre mui-
tas regides e pessoas, agravando as situacoes de miséria e de disputas
internas. Uma excec¢iao ganha corpo em Atenas, que viu compensado o
seu alinhamento com Roma com o controlo do porto de Delos, famoso
como plataforma do mercado escravo.38

Por outro lado, a circunstancia de Rodes ter apelado a um entendimen-
to entre Roma e a Macedoénia foi invocada como motivo da hostilidade
por parte da Urbe. Viu, por isso, os seus territérios desmembrados e
assistiu ao desenvolvimento de um porto-franco em Delos, o que con-
duziu ao progressivo afundamento da prosperidade comercial r6dia3?,
para além das consequéncias no aumento da pirataria. Pérgamo nio so6

viu recusada ajuda no combate a sublevacio dos Galatas como sofreu

37 para as transformacdes na politica e estratégia expansionista romana nesta fase v.
Austin et alii 1989: 46

38 Str. 10.5.4; Rauh 1993: 43-52.

39 Para uma anilise do declinio de Rodes ap6s 164 e da ascensio de Delos v. Berthold
20092 202-212.
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uma ofensiva diplomatica contra os seus interesses, situacdo dificil de
prever alguns anos atras.

Por fim, as relacdes com o reino seléucida sofreram uma evolugao subs-
tancial: Antioco IV, que tinha sido educado em Roma, contando ai com alguns
amigos, desenvolveu algumas a¢des militares que o colocaram na situagio de
controlar o Egito; e ainda que o senado nio tenha interferido até ai, decidiu
responder a um pedido do soberano lagida, enviando Popilio Lenas. Estas
duas personagens, velhos amigos, dio corpo a um episédio famoso, no
qual se percebe como um ultimato romano forca o soberano sirio a aban-
donar o Egito. A partir dai vai-se acentuando o declinio do reino seléucida,
cada vez mais longe do seu antigo esplendor, cada vez mais perto do fim.

A orientacio que a politica externa romana vinha a seguir desemboca
inevitavelmente, mais tarde ou mais cedo, na submissao efetiva de todos
estes territorios. Comeca, naturalmente, pela Grécia, onde alguns aconte-
cimentos vieram demonstrar a instabilidade crénica deste territério sob
o seu controlo, justificando um dominio de perfil bastante mais duro.
A Macedonia proporcionou a razao para uma nova intervencao militar quando
Andrisco, um personagem aventureiro que se faz passar por elemento da
familia real, conduz uma rebelido%! que concitou alguns apoios. Este breve
episodio, que acabou em derrota, motivou a criacio da provincia romana da
Macedonia e significou o fim do reino e da sua ja muito fragil autonomia.

Os ultimos acontecimentos que pdem termo a pouca margem de
manobra de que os gregos ainda gozavam manifestam-se na dissensio
gerada no ambito da Liga Aqueia. Um conflito de fronteiras entre Esparta
e Megal6pole levou Roma, em ultima instincia e ja cansada dos cons-
tantes problemas a que tinha de acorrer, a decretar a independéncia de
importantes cidades integradas nessa confederacao, conduzindo-a ao
seu fim. A raiva dos Aqueus acabou por se voltar contra Esparta, mas
o exército romano submeteu os revoltosos, saqueou e destruiu Corinto

(146)42, encarando essa acao mais brutal como um exemplo para outros.

40 Liv. 45.10; Plb. 29.27; Austin 1989 344-345.
41 vell. 1.11.1-2; Flor. Epit. 1.30.3; D.S. 32.15.1-2.
42 plb. 38.3-5; 39.13; Str. 8.6.23; Paus. 7.15.1-16.8; Gebehard; Dickie 2003 261-265.
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Com este episdédio se assinala habitualmente o fim do processo
de submissio da Grécia. Excecao feita a Maceddénia, manteve-se aqui
uma situacdo de alguma autonomia politica, sempre sob o patrocinio,
mais ou menos tolerante, de Roma. O seu estatuto mudara quando se
reconstruir Corinto, em 44, que se convertera na capital da nova pro-

vincia da Acaia.

3. A conquista da Hispania

P 138a.C.
A « y.R9a.C, \
; [ 37 2 , W \ 184 a.C.
ASTURES . 197aC
o~ . CANTABROS 5 =
7/ GALAICOS VASCOES ILERGETES X
3 Emporia
~ ) Numancia &
. . LACETANOS
. VACEUS '/'A;}NIA
. CELTIBEROS HIBE
‘ _~~ CITERIOR
’ LUSITANOS - yorons
~ Saganto
Toledo /.
o EDETANOS |
GARPETANOS

_ CELTICOS

v . CONTESTANOS

TURDULOS y
ORETANOS g
b N Cartago Nova
CONIOS \ o
bt ~ BASTETANOS ™~
/ TURDETANOS {
HISPANIA > N

ULTERIOR o4/

Fig. 2. Fases da conquista da Hispania - por Fibio Mordomo

PR

A expansio romana no lado oposto do Mediterraneo é indissociavel

da segunda guerra punica e dos conflitos que opdem Roma a Cartago®3,

43 vide atras Monteiro, cap. 6.1 §3.
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a poténcia que controlava o extremo ocidente da Europa“. Este dominio da
poténcia norte-africana, corolario de uma presenca precoce de fenicios nesta
regiao, foi seriamente ameacado ao longo daquele conflito. No entanto, a
forte presenca militar e a iniciativa diplomatica dos Barcidas mantiveram-se
bem ativas na Hispania, mesmo quando Anibal decidiu passar os Alpes®.
Por seu lado, estratégia de Roma compreendia, para além da defesa
da Italia, o ataque aos interesses inimigos na Peninsula, sob o comando de
Gneu Cornélio Cipiao, que desembarcou em Emporion nos finais do verao
de 218%. No ano seguinte juntou-se-lhe o seu irmao Pdblio, com um novo
contingente, desenvolvendo ambos uma acido destinada a consolidar o do-
minio de Roma a norte do Ebro, na qual obtiveram sucesso*’. No entanto,
na continuidade destas opera¢cdes mais para sul, apesar de progressos até
terras turdetanas, acabaram por ser vencidos e mortosé (211), o que obri-
gou a recuo das posicdes romanas até aquele mesmo rio. No final do ano
seguinte, € enviado outro distinto membro da influente familia dos Cornélios
Cipioes, filho e homoénimo do Publio que perdera a vida em campanha.
Depois de se informar sobre a situa¢io no terreno, empreendeu um
audacioso e bem-sucedido ataque ao centro do poder punico em territorio
hispanico, Carthago Nova*®, debilitando seriamente a posicao inimiga.
As fontes sublinham a inteligente medida tomada pelo general romano
de libertar os reféns indigenas capturados, ganhando desta forma um
consideravel prestigio perante as gentes locais>°. Uma outra vertente da

estratégia residiu no ataque a uma das grandes fontes de rendimento

44 para as questdes relacionadas com esta primeira fase da conquista v., em geral,
Richardson 1986; Roldan Hervias, 1988; Keay 1988; Roldan Hervas 2001; Quesada 2009.

45 Roldidn Hervis 1988 36-37.
46 plb 3.76.1; Liv. 21.60.1-2; Roldan Hervas 1988 37.

47 Normalmente nio se considera credivel a versio de Livio (22.20.3-6), segundo a qual
as incursdes romanas teriam atingido Carthago Nova e Loguntica e até o interior da His-
pania (Kahrsted 1916 425; Roldan Hervis, 1988 38-39; contra Schulten 1935 66). Também
o ataque vitorioso a Sagunto, narrado em Plb. 3.97-99, seria devido a uma antecipacao
indevida de factos (Roldan Hervas 1988 39).

48 Liv. 25.36.12-14; Flor. Epit. 1.22.36; App. Hisp. 16.

49 Para uma sintese atual sobre esta acio militar v. Fernindez Rodriguez 2005 40-71.

50 A narrativa polibiana centra-se em particular no sugestivo caso do régulo Andobales,
a quem Cipiao devolve as filhas e com o qual celebra um pacto (Plb. 10.38), tomando-o
como exemplo da sua acao diplomatica.
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dos Cartagineses, os recursos mineiros. Depois de garantir o controlo
das importantes minas de prata proximas de Carthago Nova, os exércitos
foram apontados a regiao do Alto Guadalquivir, visando o acampamento
de Asdrubal, que segundo Polibio, «se encontrava na regiao de Castulo,
junto a cidade de Baeculas!, nao longe das minas de prata» (Plb. 10.38.7).

As dificuldades dos cartagineses em suster o avan¢o romano foram
acentuadas ainda pelos pedidos de auxilio vindos de Italia, ao qual se
respondeu com o envio de um contingente as ordens de Asdrabal. O apoio
aos generais cartagineses na Hispania advinha agora especialmente de
Lusitanos e Celtiberos, insuficiente para travar o avanco de Publio Cornélio
Cipiao sobre o vale do Guadalquivir, ou de Silano, seu lugar-tenente, sobre
a Celtibéria. A pressio de Cipiao acentuou-se e conduziu a um confronto
decisivo com as forcas punicas (207), ocorrido em Ilipa5? (Alcala del Rio,
Sevilha). Como ultimo sinal, Gades, a mais importante plataforma comercial
do Atlantico, antes ponto de apoio dos Cartagineses, decidiu entregar-se
aos Romanos sem resisténcia (206). Desta forma Roma teria "libertado"
a Peninsula Ibérica dos Punicos, assegurando o controlo de toda a faixa
costeira levantina e meridional.

Um dos segredos de Cipido residiu na sua grande habilidade diplomati-
ca, aproveitando-se da circunstancia de Cartago submeter as comunidades
locais a duras condicoes. No entanto, com o fim da ameaca punica na
Hispania e com o aumento das dificuldades de guerra em outros cena-
rios, o chefe romano regressou a Itilia e sua experiéncia nem sempre
foi seguida pelos seus sucessores. Implanta-se, em geral, uma politica
repressiva e de exploracio das populacdoes e dos seus recursos, cujos
contornos se conseguem entrever em casos como o de Léntulo33, que se

apresenta em Roma com ingentes despojos.

51 Sobre a localizagio deste acampamento e o local da batalha v., mais recentemente,
Bellon et alii 2009 253-265.

52 Assim se interpreta geralmente o nome registado em Plb. 11.20.1 como Iligga e em
Liv. 28.12 como Silpia.

53 Esta personagem, proconsul na Hispania entre 205 e 201, acumula, segundo Liv. 31.20,
o montante de 43000 libras de prata e 2450 de ouro, celebrando o triunfo que a tradiciao
reservava a dictatores, coOnsules e pretores.
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Em 197, com a criacdo de duas provincias na Hispania, a Citerior e a
Ulterior>4, da-se inicio a um novo capitulo da presenca romana neste terri-
tério, agora com um outro estatuto e governado por magistrados regulares.
Apesar disso, o clima de instabilidade foi-se acentuando nestas regides s6
parcialmente controladas e em que a multiplicidade étnica e a sua tradi¢ao
bélica, bem como as disputas territoriais tornavam mais critica a situacio.
A gravidade desta conjuntura fica demonstrada pela chegada a Peninsula
de um dos consules, Catao, a frente de um exército consideravel (195)55.

Na realidade a sua intervenc¢ao consistiu numa demonstracao de forca
perante as populacoes locais, fragmentadas e sem possibilidade de ofe-
recerem resisténcia a um poderio militar com esta envergadura. Catao,
um tradicionalista, embora sem relegar a diplomacia, apresenta-se como
um defensor de uma atuacao dura. A sua estratégia nao assegurou uma
maior estabilidade no futuro, mas garantiu uma precaria submissao de
povos, enquanto a sua acio no dominio fiscal e da explora¢io mineira>¢
permitiu a Roma colher proventos de dimensao inédita.

Dos anos subsequentes conhecem-se algumas campanhas destinadas
a consolidar a linha do Tejo, com ataques aos Carpetanos e seus aliados,
que culminam com a tomada de Toletum (Liv. 35.22.5), e confrontos com
os Lusitanos na Baixa Andaluzia. A cidade de Asta aparece varias vezes no
centro dos conflitos com os Lusitanos: num deles perdeu a vida o pretor C.
Atinio (Liv. 39.21.2-3); um ano antes, também o proconsul Emilio Paulo57 os
devera ter enfrentado, com sucesso38. A situacao mantém-se critica também
na Citerior, provincia em que se deve assinalar especialmente a passagem
de Tibério Semproénio Graco (180-179). Nela obteve alguns sucessos mili-

tares e diplomaticos, em particular no territorio celtibérico, conjugando as

54 Sobre o processo da organizacio administrativa deste periodo v. Gonzilez Romin
1981 61-64.

55 Para a anidlise das fontes sobre as campanhas de Catio na Hispania v. Martinez
Gazquez 1992.

56 Martinez Gazquez 1992 75.

57 Da acio desta personagem nesta cidade conservou-se um interessante e precoce
documento epigrafico (CIL 11.5041) que concede a liberdade aos escravos de Hasta que habi-
tarem na Torre Lascutana (/.../ quei Hastensium servei in Turri Lascutana bhabitarent /.../).

58 Chic Garcia 1980 19.
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suas acdes com o legado da Ulterior, L. Postimio Albino>°. A informacio
de que dispomos a respeito das movimentacdes militares nas proximas
décadas é muito reduzida, pressupondo-se que, durante este periodo,
Roma se preocupou mais em resolver outros problemas (internos ou de
conflitos com outras regides), mantendo-se a instabilidade, em particular
entre Celtiberos e Lusitanos. Esta circunstancia justifica que o senado lhe
va dedicar, a partir de determinado momento, uma maior atencao.

A historiografia antiga, seguida muitas vezes pela moderna, adota uma
perspetiva romana, justificando geralmente todas as acdes dos conquis-
tadores e os seus fundamentos, passando com frequéncias para povos a
responsabilidade pelos conflitos ou lamentando a falta de respeito por
tratados, fronteiras e um conjunto de regras e tradicdes que, na sua pers-
petiva, distinguiam muitos hispanicos do "mundo civilizado". Este padrao
de base greco-latina, todavia, nio é compativel com tradi¢des culturais
hispanicas nem a sua perspetiva sobre a responsabilidade das guerras.
Na base das acdes romanas s6 pontualmente se apresentam explicitamente
as suas intenc¢oes expansionistas, prevalecendo mais uma ideia de que os
Romanos procuram garantir apenas a sua seguranca e a dos seus aliados.
O seu comportamento pauta-se pelas suas normas juridicas e pela sua
forma de entender as relacoes externas. Afasta-se, naturalmente, qualquer
sentimento de que sdo intrusos num territério de que se apropriam pela
forca das armas, subvertendo nao apenas a geografia politica, mas forcando
igualmente a adaptacio das populacdes as suas exigéncias.

E compreensivel que autores gregos ou romanos, ciosos da superiori-
dade da sua cultura, encontrassem justificacio para a sua perspetiva; mas
também se explica que a historiografia atual ensaie uma postura diferente,
compreendendo as tradi¢coes locais e as graves consequéncias que a uma
presenca externa agressiva e nao solicitada tinha para a sua estabilidade.

Estas questoes, validas de uma forma geral para todo o territorio,
colocam-se a determinado momento a Lusitanos e Celtiberos, os quais,
cada um a seu modo, se vém confrontados com uma guerra total, movida

por uma grande poténcia do Mediterraneo.

59 Liv. 40.35.7 ss.; 40.36.1-12; 40.39-40; 40.47-50; App. Hisp. 43.
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As Guerras Lusitanas e Viriato

A resisténcia lusitana comeca a ter um representante na figura de
Punico, um nome sugestivo®®, que nao pode desligar-se de uma tradicao
de presenca de Cartagineses no sul da Hispania e do facto de os interesses
destes serem coincidentes com os das populacdes que se opunham aos
Romanos. Apiano da breve conta da sua acdo vitoriosa sobre os pretores
Marco Manilio e M. Calpurnio Pisdo, «matando 6000 homens entre eles o
questor Teréncio Varrdo» (App. Hisp. 56). Sucedeu-lhe Césaro que venceu
Mumio, governador da Ulterior em 153, quando este «0 perseguia de forma
desordenada» (App. Hisp. 56). O mesmo historiador refere-se, de seguida,
a Cauceno, chefe dos Lusitanos «do outro lado do Tejo» (App. Hisp. 57),
que terao empreendido uma campanha que os conduziu ao territério dos
Conios®! (sul de Portugal) e a sua principal cidade, Conistorgis, tendo dai
passado ao norte de Africa, onde foram destrocados por Mumio.

Desta forma, Apiano apresenta uma breve sequéncia dos chefes que
precederam Viriato, o caudilho lusitano que vai marcar a resisténcia deste
povo. A sua histéria, comeca, segundo a tradicdo literaria que nos foi
transmitida por esse historiador grego, em 151, quando Galba, governador
da Ulterior, procurava por termo as ac¢does do "bandolerismo" lusitano,
que tantos comentarios negativos suscita nas fontes classicas. Com uma
iluséria promessa de terras, este teria dividido a populacio em trés gru-
pos, desarmados, aproveitando-se da boa fé deles para os massacrar®2.
Alguns escaparam, entre eles Viriato (App. Hisp. 60).

Depois de uma aparente acalmia, os conflitos reacenderam-se, ja sob

o seu comando, quando era pretor da Ulterior Gaio Vetilio (147), o qual

60 parece estranho que fosse este o nome de uma personagem lusitana, pelo que seria
viavel admitir que o apelativo corresponderia a uma origem étnica, atribuivel a um chefe
militar, cartaginés, em cuja experiéncia e saber militar a entidade hispanica confiava.

61 Esta é uma das poucas situacdes em que as fontes cldssicas associam as guerras
lusitanas a territério atualmente portugués, uma vez que o teatro das operacdes se centra
essencialmente no que vem a ser a futura provincia da Bética, grosso modo correspondente
a atual Andaluzia (Chic Garcia 1980; Pérez Vilatela 1989; Guerra 2001 85-89).

62 Em Suet. Gal. 3.2 refere-se que ele matou perfidamente 30000 lusitanos, naturalmente
um numero simbdlico.
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foi capturado e morto, dando inicio a um periodo em que Roma perde o
controlo da situa¢io na provincia. S6 em 145, com a chegada do consul
Fabio Maximo, foi possivel obter alguns sucessos militares e reduzir a ins-
tabilidade. Mas quando o exército consular retirou, os Lusitanos alargaram
a sua influéncia a muitas cidades e territorios meridionais, até a Bastetinia.
Depois do sucesso de Viriato contra Quincio, governador da Citerior, em
Ttuci (143) e da derrota de L. Metelo (142), o exército consular, comandado
por Q. Fabio Maximo Serviliano (141-140), procurou atacar os apoios de
Viriato, inicialmente com bastante sucesso, mas seguindo-se uma derrota
em Erisane, cidade que se toma como patria do caudilho lusitano®. Este,
desejoso da paz, aproveitou o momento para celebrar um pacto, tornando-se
deste modo «amigo dos romanos» (App. Hisp. 69). O tratado foi, contudo,
recusado pelo sucessor de Serviliano que, como sublinha Apiano, era o
seu proprio irmao, Q. Servilio Cepido, autorizando o senado que este pro-
vocasse o inimigo «secretamente» (App. Hisp. 70).

Reacendeu-se o conflito e o general romano tomou Arsa, obrigando os
Lusitanos e o seu chefe a empreenderem uma fuga para a Carpetania%4.
Torna-se claro que Viriato foi sendo empurrado progressivamente para
norte e ja nao possuia grande apoio, pelo que se viu obrigado a negociar.
Os seus trés representantes nestas negociacoes, segundo a tradicao (D.S.
33.21) naturais de Urso (atual Osuna, Sevilha), deixaram-se corromper
e assassinaram Viriato, pondo-se termo ao conflito desta forma ingloria.
Estes acontecimentos e a heroica resisténcia do caudilho lusitano alimen-
taram a literatura classica, em especial Possidonio®, que o converteu num

modelo, segundo os principios da filosofia cinica®®.

03 O texto (App. Hisp. 69) refere-se-lhe como a sua cidade (Erisanen autou polin), que
alguns aa. (v. g. Schulten 1937 119, contra Garcia Moreno 1989 38) identificam com Arsa,
centro de operacdes lusitano em varios conflitos subsequentes.

64 Nzo deixa de causar alguma perplexidade a quem, seguindo a interpretacio tradicional
de que Viriato e os lusitanos teriam a sua origem no centro de Portugal, busquem reftigio
num territério tao distante. Ha naturalmente, que afastar qualquer ligacao entre Viriato e a
Serra da Estrela, sem sustento em qualquer informacio fiavel (Guerra - Fabiio1992 14-16).

65 A sua obra, em geral perdida, estaria na base do texto de Diodoro Siculo, que se
dedica a descrever longamente as suas qualidades morais (Lens Tuero 1986)

66 Sobre esta perspetiva, v. Lens Tuero 1986.
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Os Celtiberos e a conquista de Numancia

Se bem que ja antes tivessem ocorrido alguns recontros com os
Celtiberos, o inicio dos conflitos sistematicos, que conduzem a conquis-
ta definitiva do seu territério, tem o seu primeiro episoédio em Segeda,
«uma cidade dos Celtiberos chamados Belos, grande e poderosa» (App.
Hisp. 44). Segundo a narrativa de Apiano, o pacto rompeu-se porque
Roma entendia que Segueda o desrespeitava ao construir uma muralha
mais extensa, destinada a albergar as cidades vizinhas, integrantes de
uma liga celtibérica®’; ao mesmo tempo o senado reclamava os impos-
tos antes acordados e solicitava homens que reforcassem o seu exército
(App. Hisp. 44). Os Segedanos procuram explicar a sua interpretacio
dos tratados, mas, porque os Romanos temiam o seu fortalecimento, nao
conseguiram evitar o inicio das hostilidades®. A campanha foi conduzida
por M. Falvio Nobilior, o qual apanhou a cidade desprevenida, levando
os seus habitantes a procurarem refiigio entre os Arévacos. Depois de
acolhidos em Numincia, «a cidade mais poderosa» (App. Hisp. 46), os
Celtiberos prepararam um exército conjunto e obtiveram uma vitoria,
ainda que nessa acao perecesse o seu chefe, Caro. Um posterior ataque
de Nobilior niao foi mais feliz, devido, segundo a explicacao de Apiano
(Hisp. 46), ao descontrolo dos elefantes por ele envolvidos no ataque.

No ano seguinte as operacoes foram confiadas a Marcelo que adotou
uma estratégia diferente e bem-sucedida frente a Ocilis e Nertobriga.
Apiano (Hisp. 49) mostra que Marcelo privilegiou a diplomacia ao
propor-se renovar o tratado de Graco, mas atribuiu-lhe igualmente cartas
dirigidas ao senado recomendando a continuac¢ido do conflito, por desejar
a fama. Independentemente disso, esta decisio pde em evidéncia o peso
da facdo mais belicista do senado, a qual deve ter sido ja responsavel
pela orientacio dada a questao de Segeda. Ao mesmo tempo, o historia-
dor grego torna patente a sede de riqueza e prestigio, tanto de Marcelo

como do seu sucessor. Foi esta que levou Marcelo a celebrar a paz com

67 Salinas 1996 99-102.
68 Arce 1988 80.
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os Celtiberos (App. Hisp. 50) antes de chegar L. Licinio Luculo (151).
Foi também ela que justificou o alargamento da guerra aos Vaceus®; o
seu pérfido comportamento em Cauca’’; a reclamacao, sem resultado, de
elevados montantes de ouro e prata aos de Intercatia (App. Hisp. 53-54);
o assédio a Pallantia, porque «era muito rica», acabando sem honra nem
gloria (App. Hisp. 55)71.

A situacio em toda esta regido manteve-se inalterada até 143, altura
em que o apoio destes povos a Viriato (App. Hisp. 66 e 76) terd moti-
vado o envio do consul Q. Cecilio Metelo Macedénico, epis6dio que da
origem ao que se designa como a "guerra de Numancia"’2. Depois de
um inicio fulgurante com uma campanha vitoriosa contra os Vaceus,
teriam restado por dominar apenas Numantia e Termantia’. Sucedeu-lhe
Q. Pompeio Aulo (141-140), que se revelou incapaz de obter resultados
positivos sobre estas duas belicosas cidades (App. Hisp. 76-78; D.S. 33.17).
Depois de falhadas as diferentes estratégias para as submeter, procurou
obter um acordo com Numancia, que pudesse atenuar a dimensio do
seu insucesso, mas o pacto viria a ser negado por Roma (App. Hisp. 79).
O consul M. Popilio Lenas (139-138), nao obteve melhores resultados
(App. Hisp. 79) e, pior ainda esteve G. Hostilio Mancino (c6nsul em
137), o qual, ap6s sucessivas derrotas, foi obrigado a assinar uma paz
que o senado mais uma vez nio quis reconhecer’4. Durante os trés anos
subsequentes as hostilidades contra Numancia cessaram. No entanto,
Emilio Lépido (137-136) atacou os Vaceus, contra as ordens do senado,
e tendo posto cerco a Pallantia, foi derrotado. Foi, por isso, destituido

do seu cargo e multado7s.

69 Apiano comenta que esta guerra contra os Vaceus nio foi sequer sancionada por
Roma e Liiculo nem sequer foi julgado por isso (App. Hisp. 55).

70 App. Hisp. 51-52; Arce 1988 86-87.
71 Rolddn 2001 156-157
72 Sobre os conflitos v. Dobson 2008.

73 App. Hisp. 76. Esta cidade tem sido identificada com Termes (Tiermes, Soria) v. Schul-
ten 1937 33, cujos habitantes se referem em Liv. Per. 54 como Termestinos.

74 App. Hisp. 83; Cic. Off 3.109; Rep. 3.28; Oros. 5.4.21; Eutr. 4.17; Flor. Epit. 1.34.4.
Sobre o tratado v. Wikander 1976.

75 App. Hisp. 83; Arce 1988 91.

227



A vergonhosa incapacidade dos Romanos perante Numancia conduziu
ao envio de P. Cornélio Cipiao Emiliano para a Hispania. Este comecou
por selecionar o exército, impor-lhe disciplina (App. Hisp. 85) e cortar as
possibilidades de abastecimento da cidade com alguns acdes em territo-
rio vaceu, em particular nas areas de Palantia e de Cauca.’® Aplicou-se
igualmente numa atividade diplomatica destinada a contar com o apoio de
outras populacdes locais. Insistindo na ideia de que era preferivel vencer
os Numantinos pela fome do que combater com aqueles que provocavam
confrontos esporadicos, foi poupando as suas energias e tornando cada
vez mais critica a situacao da cidade. Para obter este resultado contribuiu
a construc¢io de um extenso fosso e uma palicada que circundavam com-
pletamente o inimigo (App. Hisp. 86); cortou a passagem do rio, de forma
a evitar o abastecimento e a passagem de pessoas’’. As fontes descrevem
a situacao cada vez mais desesperada dos sitiados e as tentativas, nem
sempre bem vistas, de alguns representantes numantinos negociarem a
rendi¢ao’8. Por fim, acabam por depor as armas e entregar-se, embora
muitos tenham optado por pdr termo a vida. Os que se entregaram foram
vendidos, depois de escolher cinquenta de entre eles, para a celebracao
do triunfo; as suas terras foram repartidas entre as cidades vizinhas que
se juntaram a causa romana.

Mesmo que se exponha nos textos que nos chegaram uma visao par-
cial com intuitos propagandisticos e laudatorios”?, transparece neles a
admiracido pelas qualidades de gente barbara, que demonstra excecional
bravura e preza, acima de tudo, a sua liberdade. Na perspetiva historiogra-
fica das fontes classicas, eleva-se a dignidade e o valor dos Numantinos,

tornando mais sublime quem os venceu.

76 Wattemberg 1959.

77 Sobre o cerco Cipido e 0os seus acampamentos v., mais recentemente, Dobson 2008
e Jimeno Martinez 2001.

78 App. Hisp. 95-98; Flor. Epit. 1.34.14-17; Oros. 5.7.11-18 Sobre o impacto na tradi¢io
historiografica desta resisténcia v. Jimeno; Torre, 2005.

79 Na base destas narrativas encontra-se, em boa parte, o texto de Polibio, admirador
e protegido de Cipiao, mas também um historiador que procura distanciar-se desse facto

(Green 1990 277-285). Para uma perspetiva sobre a presenca deste autor grego nesta cam-
panha v. Sancho Royo 1973.
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Portanto, num curto espaco, Roma passa do controlo da Peninsula
Italica ao dominio do Mediterraneo. Torna-se patente uma evolucio da
sua politica imperialista que comec¢a por uma atitude que visava antes
de mais garantir da seguranca e protecio dos aliados, de acordo com
os ditames da guerra justa, avanca depois para um maior interesse pelo
controlo, deixando embora uma certa autonomia no Oriente, para cul-
minar na subjugacido efetiva e aniquilacio das resisténcias, como mostra

a destruiciao de Cartago, de Corinto e de Numancia.

Tabua cronolégica

229 - 1* guerra iliria

219 — 2* guerra iliria

215 - 1* guerra macedonia

205 - Acordo de paz de Fenice

200-197 - 2* guerra macedonia

197 - Batalha de cinoscéfalas

196 — Acordo de paz de Tempe

192-189 — Guerra contra Antioco III

189 - Batalha de Magnésia

188 - Acordo de paz de Apamea

171-168 — 3* guerra macedonica

168 - Batalha de Pidna

154-133 — Guerras contra os Lusitanos e Celtiberos
148 - Criacao da provincia da Macedodnia
146 - Destruicdo de Corinto e Cartago
139 - Assassinio de Viriato

133 — Destruicao de Numancia
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