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ABsTRACT: This contribution is intended to consider some of the characters in the
apoftegmatic collection, who can extricate themselves from difficult political and war
situations, showing to be able to act in an intelligent and reasonable way, and avoiding
that insane passions can take over and, consequently, may compromise the stability
and integrity of the state or of the army. The pronounced sentences given by them are
a clue of ppovnoig and cwepoovvn, clearly or vaguely expressed terms within this
pamphlet. The anecdotes are analyzed from an intratextual point of view, highlighting
the various rhetorical devices the author uses, and in an intertextual viewpoint, in
order to highlight the affinities and/or discrepancies that emerge from the comparison
of the variants of the same anecdote in Plutarch’s works.
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Nell'opuscolo Regum et imperatorum apophthegmata i protagonisti degli
aneddoti, secondo uno schema ricorrente, sono generalmente indotti a prendere
una decisione repentina sia in ambito militare che politico, o a rispondere ad
un’invettiva; le parole con cui essi manifestano le loro intenzioni sono spesso
rivelatrici diunatendenzaallariflessione ed al vaglio giudizioso delle circostanze,
diversamente dagli altri interlocutori degli aneddoti, che si mostrano affrettati
ed imprudenti.

Laspetto, che li distingue da coloro che agiscono avventatamente e senza
riflettere, ¢ I'essere dotati di ¢pdvnoig, concetto di cui Plutarco fornisce una
chiara spiegazione nel De virtute morali. In 443EF-444AB si legge che la
saggezza (ppovnolg) ¢ la virtt che consiste nell’applicare la ragione (A6yoq)
agli eventi ed alle circostanze che di volta in volta si presentano agli uomini;
pertanto il Adyog puo essere correttamente definito BovAevTtikdg e TpaKTIKOG,
dal momento che, in base al mutamento delle contingenze, & opportuno
adottare la scelta migliore tra le tante possibili. Rispetto alla cogia, il cui
ambito di interesse ¢ propriamente quello teoretico e relativo alle realta non
soggette mai alla mutevolezza (mepl ta del kKatd TAOTA Kal ®oAVTWG EXOVTA),
la ppdvnoig interviene invece nel dominio della TOxn, ove occorre deliberare
in base alla situazione e quindi passare allo stadio operativo. Affinché si
verifichi il passaggio dal momento in cui si elabora un pensiero d’azione
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all’azione vera e propria, deve necessariamente emergere I'impulso ad agire
(0pury). Ed ¢ necessario che tale impulso, un elemento madntikég e dloyoc,
venga imbrigliato dalla ragione, 6mwg petpia mapfi kai pd” VepPAarAn unt’
¢ykataleinn tov kapodv (“affinché si manifesti in modo conveniente e non
oltrepassi la giusta misura né sia manchevole rispetto ad essa”).

Tale riflessione viene ampiamente ripresa dal Cheronese nei Regum
et imperatorum apophthegmata sotto forma di episodi concreti, in cui &
il protagonista a districarsi nelle vicende private e, pitt spesso, pubbliche,
mostrando di saper arginare I’elemento irrazionale, da cui potrebbe scaturire
un’azione deleteria anche per la comunita.

Tra i numerosi esempi della raccolta, in cui ¢ evidente I'importanza che
l'autore conferisce, nell’attivita militare e politica, alla ppdvnoig, vengono presi
in esame cinque apoftegmi, i primi due relativi a Timoteo, il secondo ad Ificrate
e gli altri due ad Aristide.

Nell’apoftegma 2 (187C) della sezione dedicata a Timoteo I’autore esprime le
sue considerazioni sulla necessita, per il comandante di un esercito, di astenersi
da azioni eccessivamente rischiose per la propria vita, dal momento che la morte
del comandante potrebbe pregiudicare la salvezza di tutti i soldati.

Tdv 8¢ ToAunpdv oTpaTNY®YV TIVOG Tpadpa toig ABnvaiolg detkvbovTog, ‘€yw
8¢ eimev oxuvOnv étt pov arparnyodviog VUV év ZaUW KATATEATIKOV
Béhog éyyvg Eneoe’.

Oggetto d’interesse ¢ dunque la definizione dei limiti entro cui lo stratega
deve circoscrivere il proprio intervento bellico.

Lautore presenta due modelli alternativi e antitetici di stratega ricorrendo
alla paronomasia otpatny@®v/otpatnyodvtog, che indica con precisione il Leit-
motiv dell’aneddoto e funge da raccordo tra le due parti da cui esso ¢ composto.

Nella prima parte viene presentato lo stratega Carete (qui non esplicitamente
nominato), il quale, al pari di strateghi affini per indole, viene considerato
ToAunpdg per il fatto che ha riportato una ferita in battaglia. Carete mostra con
orgoglio la ferita agli Ateniesi ed il giudizio dell’autore apparentemente sembra
essere positivo. Nobile e valoroso ¢é infatti il comandante che affronta i pericoli
della battaglia, esponendosi personalmente accanto ai soldati invece di stare
nella retroguardia.

Tuttavia € la seconda parte dell’aneddoto a suggerire una lettura differente
dell’azione presumibilmente coraggiosa di Carete: leggiamo infatti che Timoteo
giudica un’ignominia l'essere stato sfiorato da un dardo scagliato dai nemici
nella battaglia di Samo. A prima vista Timoteo mostra di non essere stato
coraggioso come Carete, dal momento che non ha riportato ferite sul campo.
La valutazione dell’autore, pero, sembra essere diversa, anche sulla base del
contesto in cui 'aneddoto ¢ citato nella Vita di Pelopida, di cui si dira a breve.
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Timoteo sottolinea che, quando l'episodio si ¢ verificato, era stratega degli
Ateniesi, non un semplice soldato. E per uno stratega non ¢ certo opportuno
incorrere nel rischio di essere ferito nel corso di una battaglia, considerato che il
ruolo fondamentale dello stratega ¢ quello di coordinare le truppe.

Gli Ateniesi, come spettatori di una contesa, sono coinvolti da Carete,
che mostra loro le sue ferite (tivog tpadpa toic ABnvaiolg Setkviovtog), e da
Timoteo, che si rivolge a questi direttamente (fov otpatnyodvtog LUDV), a
giudicare chi dei due abbia agito correttamente.

Le parole di Timoteo suggeriscono in conclusione il vero significato da
assegnare all’aggettivo ToAunpdg, posto all’inizio dell’aneddoto in riferimento
a Carete e ad altri strateghi. Essi si sono mostrati non coraggiosi, ma temerari
e incoscienti; si sono resi protagonisti di azioni imprudenti, inconsapevoli del
danno che sarebbe derivato all'intero esercito, se fossero deceduti nel corso della
battaglia. Dovrebbero provare vergogna per il loro agire impulsivo e irragionevo-
le, non di certo vantarsene in pubblico.

La propensione dell’autore per Timoteo appare piu esplicita nei capitoli 1
e 2 della Vita di Pelopida, in cui Plutarco riporta una serie di aneddoti, tra cui
quello di Timoteo, per spiegare come sia stata assurda (mapaddywg) la morte di
Pelopida e Marcello?. Essi infatti sottovalutarono la rilevanza del ruolo strategico
da loro rivestito, non adeguando lo slancio ardimentoso alle circostanze (oUv
ovdevi Aoylou®), che al contrario richiedevano prudenza; ed in tal modo misero
a repentaglio l'integrita dei rispettivi eserciti’.

Plutarco insiste sulla necessita di affrontare le situazioni complesse non
lasciandosi travolgere dai é0n, ma esaminando i problemi con spirito critico e
accortezza. Se tale argomentazione ¢ da tenere in giusta considerazione per un
soldato, per il comandante deve costituire il fondamento delle decisioni militari
da lui adottate*.

' Come osserva M. CEREZO (1996, pp. 77-83), alla base della distinzione plutarchea tra
azione coraggiosa e azione temeraria vi ¢ il pensiero di Aristotele, il quale nell’Etica Nicomachea
1115a “define el valor come el término medio entre el miedo y la temeridad (pecdtng éott mept
@o6Povg kai Bappn)”. Plutarco si sofferma spesso ad illustrare che cosa egli intende per “valor
inutil, o mejor, lo que no es valor”. Tra gli esempi citati dallo studioso vi € un passo della Vita
di Artaserse (8.3) in cui Plutarco biasima Ciro per il fatto che durante lo scontro a Cunassa si
era lanciato nella mischia sconsideratamente (mpomet@c) e al contempo rimprovera Clearco
per aver adottato in campo una strategia intaccata dalleccessiva prudenza. Chiaramente per
Plutarco “es mas digna de censura la excesiva eOAdPeta de Clearco que la temeridad (8dpooc)
de Ciro’, ma il passo ¢ una valida testimonianza del giudizio negativo che l'autore ha per i due
estremi, leccessiva prudenza e il coraggio oltre misura, che sfocia nella temerarieta.

? Plu., Pel. 2.9 Tabta 8¢ pot mapéotn npoavagwvijcat ypdeovtt tov IedoniSov Piov kai tov
MapkéAlov, peydAwv avSpdv mapaldywg TeaOVTWY.

* Plu., Pel. 2.11 ¢eidnoav éavt@v obv 00devi Aoyloud, Tpoépevol TOV Piov Ommvika paAiota
TOLOVTWY KalpOG v &v8pdv owlopévwy kai dpXovTwy.

* 1l coraggio rappresenta una qualita lodevole e apprezzabile solo se non sfocia nella
temerarietd; per Plutarco dunque non bisogna estirpare dall'animo le passioni, ma limitarle in
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A tal proposito Plutarco rammenta 'aneddoto di Catone il Censore?, il
quale biasimava coloro che tessevano le lodi di un uomo che si era mostrato
smoderatamente audace (dAoyiotwg mapdfolov  kai  TOAUnPdv) nel
combattimento. Se ¢ onorevole comportarsi virtuosamente, ¢ altrettanto vero
che non ¢ opportuno disdegnare la vita e procurarsi la morte irragionevolmente.
Plutarco condivide la riflessione di Catone, aggiungendo che ¢ cura e dovere di
chi governa una citta o guida un esercito evitare innanzitutto di subire danni
alla propria persona, prima ancora di arrecare danni ai nemici (Pel. 1.10 to0 pr
Tadelv Kak®g TPOTEPOV T TOD ToLijoaL TOVG TOAEUIOVG EKAOTW LENELY TIPOOTIKEL,
pdhiota & dpxovtt TOAews fj aTpateduatoq); lo stratega temerario mostra invece
di non curarsi non solo della propria vita, ma nemmeno di quella dei soldati
che da lui dipendono (Pel. 2.1 ke@alfj & 0 otpatnyodg, odx avtod S6&etev &v
dmoktvduvevwv mapapehelv kal Bpacuvopevog, AAN amdvtwy, oig 1| cwtnpia
yivetat 8t adTod kal TovvavTiov)s.

Dopo queste argomentazioni Plutarco introduce le parole di Timoteo’,
indicando subito che condivide il suo ragionamento (A0 kaA@¢g O TipudOeog
(...) €ine). Laneddoto risulta pit dettagliato rispetto alla versione che si legge
negli Apophthegmata®; l'aspetto interessante e che Plutarco, sempre citando in

modo che siano proporzionate all'azione da intraprendere; cf. al riguardo P. VOLPE CACCIATORE
(1987, p. 133): “Lenorme popolarita di Plutarco e la sua fortuna nei secoli successivi si
comprendono - come da pill parti ¢ stato sostenuto — proprio a partire dal significato della
‘missione’ filosofica dell'uvomo di cultura, sempre pill impegnato nella ricerca dell'dpetr) come
status di eccellenza che consenta alla ragione di dominare istinti e passioni su una linea - ci
riferiamo anche a tal proposito alla interpretazione di Ziegler che, d’altro canto, ripropone una
ipotesi largamente sostenuta e accreditata — di rifiuto dell'amé@eia stoica e di aderenza alla
petplomdOela peripatetica”. Si veda anche J. OPSOMER (2011, pp. 154-155), il quale scrive che la
petprondfeta, di cui Plutarco parla, ¢ in opposizione all'ideale stoico di dndBeta. “The Platonic
view of the soul entails that the passions constitute the ineradicable disorderly element, but
also the dynamic force of our psychic life”. Occorre dunque disciplinare l'impulso irrazionale e
sottoporlo al vaglio della ragione.

* Plu., Pel. 1.1 Kdtwv 0 mpeoPitepog mpog Tivag Emavodvrtag dvBpwmnov dhoyiotwg
napdPolov kai ToAunpodv év 1oig Tohepkoig Stagépety £pn Tod TOANOD Twva Ty dpethv d&iav
Kai O piy ToAAod 10 (v d&ov vopilewy, dpBDg dmogavopevo.

¢ A seguito di unanalisi delloccorrenza della parola téApa nelle biografie plutarchee, E
FRAZIER (1996, pp. 200-202) ha osservato che nella maggioranza dei casi essa ha un valore
positivo; pochi sono i casi in cui la valenza ¢ peggiorativa, come quando Plutarco si riferisce a
personaggi poco raccomandabili che aderiscono alla congiura di Catilina (Cic. 19.7) o quando
parla di Alessandro di Fere, tiranno per nulla affidabile e arrogante (Pel. 27.7). In genere I'uso
di ToApa, rispetto ad dvdpeia, prevale “au coeur de la bataille et dans Iélan de l'action, associé a
I'idée de vitesse, de vivacité ou d’urgence” (ibid., p. 201).

7 Plu., Pel. 2.6 Ao kaA@g 6 Tiud0eog, ¢mdekvopévon moté toig Abnvaiolg Tod Xdpnrog
@TENGG TIvag év T® owpatt kai THv domida Aoyxn Siakexoppévny, tyw 8 eine 'kai Aiav
Nnoxvvony, 6t pov moAopkodvTog Zapov £yyvg Emeoe BENoG, MG UelpaKwdETTEPOV EHAVTED
XPWHEVOG T KaTd oTpaTyOV Kal fiyepdva Suvapews tooadTng'.

8 Rispetto alla versione che si legge negli Apophthegmata, nella Vita di Pelopida Plutarco
indica con precisione il nome del rivale di Timoteo; Carete inoltre non mostra solo la ferita,
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discorso diretto le parole di Timoteo, spiega perché lo stratega aveva considerato
un disonore che la lancia dei nemici fosse pericolosamente caduta vicino al suo
corpo. Timoteo definisce la sua avventatezza un comportamento da ragazzo
inesperto e irresponsabile (uelpakiwdéotepov épavtd xpwpevog; cf. apoft. 2 t@v
TOAUNP@®V oTpatny®@v), comportamento che risulta sconveniente per chi, come
lui, & al comando di un grande esercito (katd otpatnyov kai fyepova Suvapews
TOoAVTNG).

Plutarco commenta le parole di Timoteo®, osservando che lo stratega puo
e deve esporsi in prima linea e senza timore della morte (kai xeiptl kai cdpatt
xpnotéov aged®g), solamente quando il suo sacrificio ¢ determinante per
la vittoria; quando invece da unazione rischiosa del comandante non ¢ certo
che derivi la vittoria ed ¢ probabile che in ogni caso i vantaggi saranno scarsi,
allora ¢ opportuno e doveroso che il comandante si astenga da comportamenti
sconsiderati, lasciando che ad affrontare la mischia siano i soldati (008¢i¢ dmattel
OTPATIOTOV TIPAELY KIVOUVW TPATTOPEVIV GTPATIYOD)' .

Nell’apoftegma 3 (187C) della medesima sezione degli Apophthegmata
relativa a Timoteo viene nuovamente messa in discussione l'abilita strategica
di Timoteo rispetto al rivale Carete, in questo caso esplicitamente menzionato.

ma anche lo scudo trapassato dalla lancia; infine il senso di disonore manifestato da Timoteo
¢ accentuato mediante I'uso dellespressione Aiav aioybdverv. Sono dettagli che in ogni caso non
modificano il senso dell'aneddoto.

? Plu., Pel. 2.7-8 8mov p&v yap €ig & dAa peydnv gépet pomiv 6 tod otparnyod kivéuvog,
évtadBa kal Xelpl Kol COUATL XPNOTEOV APELODG, XALPELY PPATAVTA TOIG AEYOVOLY, WG XPT) TOV
dyaBov otpatnyov paliota pev Hmo ynpwe, i 8¢ pn, yépovta Ovioketv- 6mov 8¢ KpoOv TO
TEPLYLYVOUEVOV €K TOD KaTopOwaTog, TO 8¢ mav cuvamolvtal oparévtog, ovdelg dmoutel
otpatiwtov TPpakv kivSOVY TPATTOUEVTV GTPATIYOD.

" La contrapposizione tra Timoteo, assennato e prudente, e gli strateghi temerari e
irresponsabili & assimilabile al conflitto politico e comportamentale tra Fabio Massimo ed i
suoi nemici interni, di cui si parla nella Vita di Fabio Massimo. R. SCUDERI (2010, pp. 474-484)
analizza una serie di episodi della biografia plutarchea al fine di individuare una costante nella
condotta del condottiero romano, vale a dire “il superiore equilibrio delleroe”, che “si manifesta
ancora nel non lasciarsi condizionare dalle circostanze”. Ad esempio, quando Fabio Massimo
decide di non venire subito allo scontro frontale con Annibale in modo da far debilitare
le truppe cartaginesi con il passare del tempo, egli viene accusato di essere vile ed a lui si
contrappone, per indole e strategia militare, il magister equitum Minucio Rufo. Quest'ultimo,
ambizioso e smanioso di attaccare battaglia in circostanze inopportune, aizzava le truppe
contro Fabio e lo scherniva, proprio come avviene a Timoteo (Reg. et imp. apopht. 187C apoft.
2). Ma Plutarco “da risalto alla fermezza del protagonista, che non si lascia influenzare né dalle
critiche dei suoi, né dalle provocazioni belliche del nemico” (p. 479). La ¢pdvnoig di Fabio si
manifesta anche quando consiglia al console Emilio Paolo di evitare lo scontro a Canne con
Annibale e tenta di ostacolare Terenzio Varrone, “il quale presuntuosamente proclamava che
al primo contatto col nemico avrebbe vinto concludendo la guerra, mai finita con generali
come Fabio (...) La sconfitta rovinosa serve ai Romani per capire che la creduta vigliaccheria
era in realta perspicacia sovrumana e addirittura intelligenza sovrannaturale e divina” (pp.
482-483).
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Tov 8¢ pntopwv TOv Xdpnta Tpoayodviwy kai tolodtov dflodvtwy eivat 1OV
AOnvaiowv otpatnyov, ‘od 1OV otpatnyov’ einev 6 Tiuobeog GG TOV TQ
0TPATNYQ® TA OTpWHATA KOifovTe.

La parola otpatnydg ricorre ben tre volte in poliptoto (otparnydv/
oTpaTNYOV/oTpaTNY®), usata la prima volta dai fautori di Carete, che in lui
vedono rispecchiato I'autentico modello di stratega; le altre due volte da Timoteo,
il quale sconfessa chi elogia Carete, affermando che questi certamente non puo
dirsi realmente uno stratega: l'unica occupazione che potrebbe ricoprire uno
come Carete ¢ quella di servire uno stratega.

Lespressione usata da Timoteo € venata di sarcasmo: egli, infatti, afferma che
Carete potrebbe solamente portare le coperte al comandante; dunque non solo
non gli riconosce le doti di stratega, ma nemmeno quelle di un semplice soldato:
puo solo umilmente e marginalmente servire chi ¢ seriamente impegnato a
combattere.

In questo aneddoto, pili esplicitamente del primo, viene rappresentata
la situazione politica ateniese, in cui due fazioni si contendono il potere e
sostengono rispettivamente Carete e Timoteo.

Laneddoto € citato pit1 estesamente nell’An seni respublica gerenda sit 788DE,
ove Plutarco scrive che alcuni oratori ateniesi, mettendo a confronto i vecchi
strateghi Timoteo e Ificrate con il giovane Carete, davano la loro preferenza al
secondo, per il fatto che era nel pieno vigore fisico (dxpalovta 1@ owpatt kai
pwpaléov) e dunque 'unico adatto a ricoprire un incarico di comando militare.
La risposta di Timoteo coincide con quella che si legge negli Apophthegmata
con una integrazione interessante. Nella raccolta apoftegmatica Timoteo si
limitava a screditare la figura di Carete; ora invece spiega anche quali devono
essere le caratteristiche dell’autentico stratega. Chi vuole porsi al comando di
un esercito deve essere in grado di riflettere sulle proprie esperienze passate, da
cui trarre insegnamenti per il futuro (tov 8¢ otpatnyodv ‘dua npdow Kai dnicw’
TOV mpaypdtwv 0p@dvTa); deve saper agire non per mero istinto, ma valutando
attentamente le circostanze; deve riuscire a soggiogare il mafog al Aoyioudg
(undevi mabet TovG TEPL TOV OVUPEPOVTWY AOYLOUOVG ETUTAPATTOHEVOV).

Non ¢ sufficiente dunque, secondo la visione di Timoteo condivisa da
Plutarco, che un uomo sia robusto e nella pienezza delle forze, perché possa
ritenersi adatto a comandare. Il ruolo del comandante richiede prudenza,
attitudine alla riflessione, come si ¢ letto anche nell’apoftegma 2 relativo a
Timoteo (Reg. et imp. apopht. 187C), ove Carete, in veste di stratega, si vanta
di essere stato ferito in battaglia e viene biasimato da Timoteo, per il quale
invece il comandante non deve essere temerario, ma deve ponderare con grande
accortezza i possibili rischi per sé e per I'intero esercito.

Nell’An seni resp. Plutarco indica chiaramente le due qualita necessarie al
buon governante e a chi ¢ al comando, la tpadtng e la petpiotng, pitt facilmente
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reperibili negli uomini anziani. In 788CD si legge che alla moAitela possono
derivare molti vantaggi se a tenere il comando ¢ un uomo non pil giovane,
poiché questi ¢ dotato di povnaoig ed evAafeta, che gli consentono di valutare
con equilibrio le decisioni da prendere; inoltre 'uomo anziano commette meno
errori in virtu anche della sua esperienza, non ¢ assillato dall’ambizione e non
si comporta come un demagogo, che lusinga il popolo per ottenerne il sostegno.
Egli invece sa relazionarsi ai suoi sottoposti senza ricorrere alla violenza e con
spirito di conciliazione (6AAa pdwg te X pfloBat kal peTpiwg Toig EVTLyXAVOLOLY).
Pertanto non ¢ casuale che gli anziani vengano sollecitati a prendere il comando,
quando i cittadini attraversano situazioni di grande pericolo.

Plutarco ricorre ad un’immagine appena abbozzata ma molto efficace
per illustrare la sua riflessione. Lanziano viene descritto come dedito oramai
alla campagna, lontano dagli affari della politica e per nulla interessato ad
ottenere benefici o ricompense; i cittadini, desiderosi di essere governati da lui
(mpeoPutépwv mobodoty apynv avBpwnwv), lo conducono via dal piccolo campo
e lo costringono ad assumere il comando.

Limmagine ¢ diametralmente opposta a quella che segue, in cui sono i
giovani a presentarsi ai cittadini e a mostrarsi ambiziosi e desiderosi di potere.
Personaggi di tale genere, come demagoghi e strateghi capaci solo di alzare
la voce in pubblico e pronunciare verbosi discorsi senza prendere fiato, non
possono affatto giovare allo Stato, quando si tratta di proteggerlo dai pericoli.
Ed infatti i cittadini saggiamente preferiscono I'anziano, che vive appartato e
dignitoso nel suo campo, a giovani inesperti e smoderati.

I giovani, continua Plutarco, sono certamente pit adatti alla guerra
perché hanno forza e vigore; gli anziani invece, sebbene animati dal desiderio
di rendere servizio alla patria, risultano meno efficaci nel combattimento
in quanto l'ardore e la volonta di agire non sono supportate dal corpo ormai
indebolito dall’avanzare dell’eta. Nel’amministrazione dello Stato, d’altra parte,
¢ preferibile che i cittadini scelgano un uomo anziano, perché cio6 che occorre
non ¢ lenergia fisica, bensi capacita di riflettere e pianificare con accortezza le
azioni da intraprendere (789E BovAr}, mpdvota e Adyog).

In definitiva, secondo Plutarco, per la sopravvivenza della mo\ig € necessario
I'apporto collaborativo sia degli anziani sia dei giovani, ma con compiti di
direzione e orientamento gli uni, con mansioni operative gli altri (789E xai
péAota odletat oA 'EvBa PovAai yepdvtwy, kai véwv &v8p®v dploTevoLoty
aiypai’).

Alla luce di questampia argomentazione risulta evidente che Plutarco ¢
propenso a giudicare Timoteo pitt adatto a ricoprire la carica di stratega, mentre
a Carete, in virtu della sua giovane eta, ¢ riservata 'azione prettamente bellica;
ma, come notato nell’apoftegma 2, I'autore evidenzia che anche nel combattere
non bisogna lasciare che l'istinto prevalga sulla ragione, che il coraggio si
trasformi in temerarieta. Carete appare dunque non conforme non solo a quanto
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si richiede ad uno stratega, ma nemmeno ad un soldato perspicace. Ragion per
cui Timoteo, e Plutarco stesso, lo descrive, declassandolo, come idoneo solo a
portare le coperte ad uno stratega.

La medesima tematica ¢ affrontata da Plutarco nell’apoftegma 6 (187B) della
sezione dedicata ad Ificrate:

Pritopog 8¢ Tvog EmepwTdVTOG adTOV €v ékkAnoia “Ti¢ OV péya Qpoveic;
noTEPOV Inmmedg 1 OTAITNG T T0§OTNG 1} MeATtao TG ‘ovdeic Egn ‘TobTwWY, AN
O A0l TOVTOLG ETUOTAUEVOG EMUTATTELY .

Ificrate viene attaccato verbalmente da un detrattore, che gli contesta la sua
condotta come comandante dell’esercito. Al generale viene rimproverato di essere
orgoglioso e superbo senza una giusta motivazione, dal momento che egli non
svolge una mansione pratica nell’esercito: egli non ¢ infatti né un cavaliere né un
oplita né un arciere. Per di pit l'accusa gli viene rivolta in un contesto ad alta
visibilita, év ékkAnoiq, aspetto che fa presumere che alla base dell’attacco vi siano
non semplici attriti personali, ma uno scontro e una polemica in ambito politico.

La replica di Ificrate ribalta completamente le critiche dell’avversario. Se
¢ vero che egli non ¢ impegnato fisicamente nello scontro bellico al pari dei
soldati, ci0 non vuol dire che la funzione del comandante sia da considerare se-
condaria; al contrario, essa ¢ indispensabile, poiché I'atto del comandare implica
la capacita di saper coordinare tutte le forze in campo, che altrimenti sarebbero
allo sbando e agirebbero senza una pianificazione preventiva.

Gli elementi della battuta pronunciata da Ificrate sono disposti, forse non a
caso, simmetricamente (‘008&ic’ €@n ‘To0TWYV, AAN O TTAOL TOVTOLG EMOTAUEVOG
émtattewy.). Al pronome 00deig corrisponde in opposizione semantica il ter-
mine 1ag; 00TOg, iterato in poliptoto, & posto dopo i termini antitetici o08eig e
nég. Tale disposizione degli elementi sembra adottata per voler enfatizzare la
rivendicazione di superiorita da parte di Ificrate. Se ¢ vero che la sua funzione
non coincide con nessuna mansione svolta dai soldati, tuttavia egli ha un ruolo
ancora pitt importante di quello ricoperto dai sottoposti. Questo moto d’orgoglio
appare ancor piu accentuato dalla posizione in clausola del verbo é¢nttéattery, che
indica con precisione la funzione di supervisore propria dello stratega. Si noti
anche omoarcto di éni (¢motapevog émratter), che sembra voler richiamare
l'attenzione di chi legge o ascolta proprio sul verbo posto alla fine.

Laneddoto su Ificrate ¢ citato anche nel De fortuna 99E" al fine di dimostrare
che la ¢pdvnoig - qui descritta come la capacita di usufruire al meglio dei beni di

" Plu,, De fort. 99E 'Hpwrta 116 Tptkpatnv tOV otpatnydy, domep éEedéyxwy, Tig €otwy; ‘obite yap
Omhitng obte T0§0TNG 0T MEATAOTNG, KAKEIVOG ‘O TOVTOLG, £¢N, ALY ETUTATTWY Kol XPDUEVOG,
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cui si dispone - si fonda sulla riflessione e sull'apprendimento ed ¢ da considerarsi
uno dei presupposti per il conseguimento della felicita. Nell'aneddoto, che & del
tutto analogo alla versione che si legge negli Apophthegmata, Plutarco accosta il
verbo xpfofat ad émtdrtery (0 TovTOLG, N, TACLY ETUTATTWYV KAl XPWDHEVOG.),
come a voler sottolineare che non ¢ rilevante disporre di molti beni, ma sapersi
servire adeguatamente di cio che si ha, tanto o poco che sia. Subito dopo I'aned-
doto, infatti, leggiamo che la ppovnolg fa si che un elemento, come la ricchezza,
la bellezza, la salute, possa acquistare valore concreto, perché chi la possiede sa
come servirsi di questi beni, che altrimenti sarebbero inutili, se non addirittura
dannosi®.

Dunque, sembra dire Plutarco, se non ci fosse lo stratega, quale vittoria
potrebbero mai riportare i soldati? Se le loro azioni non fossero coordinate,
ognuno agirebbe secondo una propria logica e le loro forze e competenze
specifiche non costituirebbero un unico organismo compatto; per il nemico
sarebbe molto piu agevole sconfiggere una massa confusa e indisciplinata di
uomini ed il danno per la patria sarebbe grande.

Laneddoto ¢ riportato anche nell’An virtus doceri possit 440B* ed il suo
significato viene spiegato con piu precisione rispetto a quanto si legge nel De
fortuna. Plutarco intende dimostrare che non solo le téxvar devono essere
insegnate, ma che anche le virt, tra cui la gpovnolg, possono essere acquisite
mediante I'insegnamento. Se dunque l'arte di tirare con l'arco o di andare a cavallo
si apprendono con lo studio e con la pratica, non € pensabile che attivita e mansioni
ancora piu importanti, come labilita di guidare e coordinare tutte le forze che
compongono un esercito, vengano affidate al caso e siano svolte da chi non ¢ stato
adeguatamente preparato (440B yeloiog o0v O Aéywv, 6Tt ... otpatnyia 8¢ kol TO
otpatnyelv g £rvxe mapayivetan kai oig £Tvye pr pabodowy). La gpdvnoig non
solo puo essere insegnata e dunque puo essere appresa, ma ¢ anche elemento
indispensabile per trarre vantaggi nello svolgimento di qualsiasi funzione e compito.
Essa & infatti definita da Plutarco come fyep@v, k6opog e ta&ig di ogni attivita*,
perché, per mezzo di essa, colui che sovrintende riesce ad integrare ed armonizzare
tutte le diverse componenti di un gruppo. Ed ¢ proprio in questo che consiste la

12 Plu., De fort. 99F O xpvaiov 1| povnais éotv 00d dpyvprov 008t S6&a 00dE mhodTog
008’ vyieta 008 loxdg 008E kKAANoG. Ti 0DV £07TL; TO AL TovTOLG KAADG YpijoBat Suvduevov kai
SU 8 tovtwv ExaoTtov (O yiyvetat kai Evooov kai @@EAoV- dvev 8¢ TovTov SvoxpnoTa Kai
dxapma kol PAaPepd, kai Paphvet kai KaTatoXOVeL TOV KEKTNUEVOV.

3 Plu., An. virt. doc. 440B Kaitot Yy 6 otpatnyog Ieikpdtng mpog tov Xappiov KaAhiav
EpwT@VTA Kol AéyovTa “Tig €l; T0§0TNG mektaotrg; inmevg; OmAitng ‘ovdei €pn ‘TovTwV dAAA
TOVTOIE TTACLY O ETTATTWY,.

14 Plu., An. virt. doc. 440BC Teloiog ovv O Aéywy, 8TL To&ikn) kol OTALTIKT Kol TO opeviovay
Kai 10 inmeve Sidaxtov 0T, oTpatnyikn 8¢ kal TO oTpatTnyElv Mg ETvxe mapayivetal Kai oig
£tuyxe pi) pabodoty. odkodV Tt yeloldTePOG O HOVIV THY QpOVNOLY iy SISaKTV dmogaivwy, fig
dvev T@V ANV TeExv@Y Spelog 008V 008 Bvnoic oTwv. el & fyepwv abtn kal kGoHOG 0DoA
nac®v kai tais ig T xpriowov Ekactov kabiotnow (...).
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superiorita dello stratega Ificrate rispetto ai soldati: se essi sono in grado di resistere
all'urto della forza nemica, se riescono a riportare una vittoria, che rappresenta un
vantaggio (8@elog, dvnoig) non solo per sé, bensi per I'intera comunita cittadina,
cio avviene non solo in virtl delle loro abilita di combattenti, ma anche, o forse
soprattutto, grazie al condottiero, che con intelligenza e previdenza adotta ogni
strategia valida a guidare gli uomini al suo comando®.

Il ruolo dello stratega non ¢ molto diverso, per Plutarco, da quello di chi,
nel corso del convito, ha il ruolo di sorvegliare e dare le giuste disposizioni agli
inservienti®, i quali hanno compiti settoriali, come mescere il vino o arrostire
le carni. Per fare in modo che il banchetto proceda in modo regolare e senza
disordine, ¢ necessaria dunque la presenza di una persona che coordini il tutto
e sappia dare le giuste disposizioni. La @pdvnoig - dote indispensabile per chi
comanda lesercito - si rivela altrettanto importante per chi si trova a rivestire un
ruolo di rilievo nella vita politica.

A tal proposito, spunto di riflessione interessante per 'uomo di Stato ¢ il
problema, presentato nell’apoftegma 3 (Reg. et imp. apopht. 186B) della sezione
riservata ad Aristide, relativo all'opportunita di deporre le inimicizie e le
faziosita da parte degli avversari politici nei frangenti critici per lo Stato:

‘ExBpdg & @v tod Oguiotokéovg Kai mpeoPevths ékmepgbeic ovv avT®
‘BovAel’ pnoiv ¢mi OV Spwv, @ OepoTokAelg, v €xBpav dnolinwpev; av
yap Sokii, A adTiv énavidvteg Anyoduedo.

Laneddoto pone all’attenzione la rivalita politica che separa Aristide da
Temistocle, rivalita evidenziata dalla posizione incipitaria del termine éx6pdg e
ribadita dall’autore con la paronomasia éx0pdg/€xBpa. Si tratta di un’inimicizia
che deriva da due diversi modi di interpretare la politica interna ad Atene, ma
il problema qui proposto da Plutarco afferisce alla sfera della politica estera, dei
rapporti con altri Stati.

E chiarito sin dalle prime parole che i due uomini sono in ostilita, ma si
trovano, in una circostanza non precisata’, a dover rappresentare le esigenze

12 Cf. R. ScANNAPIECO (2010, p. 212) : “Il fatto poi che il testo del De fortuna, almeno nella
forma in cui esso ci ¢ giunto, termini proprio con un riferimento alla necessita che I'azione
dell'uvomo politico sia supportata dalla ¢povnoig piuttosto che dalla toxn, perché questultima
da sola ¢ causa pil di rovina che di vantaggi, mettendo spesso in luce i limiti di chi la ottiene e
non la sa utilizzare con raziocinio, permette di ipotizzare una lettura politica del testo, al di la
della sua natura di esercitazione retorica a cui spesso € stato ridotto: per Plutarco la riflessione
sulla TOXn, a prescindere dalle posizioni filosofiche che essa rispecchia, doveva convertirsi
naturalmente in un discorso innanzi tutto sul profilo del perfetto uomo politico”

' Plu., An virt. doc. 440C adtika Tig Seimvov xdpig, noknuévev kai pepadnkotwv maidwv
‘Sartpedoat kol OTHoa kal oivoyofjoar, ei ufy Stabeoig unde takig ein mepit Todg Stakovodvrag;

7 F. FUHRMANN, 1988, p. 273 n. 1 : “Il s'agit vraisemblement de 'ambassade envoyée a Sparte

148



Serena Citro

della propria méAig in un contesto pitt ampio di quello cittadino: sono infatti
inviati insieme in qualita di ambasciatori (mpeoPevtig obv avt®). La proposta
avanzata da Aristide al rivale Temistocle dimostra una spiccata propensione al
pragmatismo, il che comporta il superamento di posizioni ideologiche antitetiche
nel momento in cui appare necessario far valere la posizione del proprio Stato®.

Il confine territoriale (oi &pot), che i due uomini devono concretamente
varcare per svolgere la loro missione all’estero, rinvia all’astratta linea di
confine, indicata dalla parola £xBpa, che li tiene separati; limite che essi
devono temporaneamente travalicare. Solamente dopo che avranno espletato
il loro incarico e avranno fatto ritorno in patria (¢maviévar), lo stesso Aristide
suggerisce, con una sottile ironia, che potranno tornare ad essere nemici.

La scelta di allearsi temporaneamente con il proprio nemico rappresenta un
esempio di mero opportunismo o di una oculata e giudiziosa scelta strategica?
La valutazione di questa scelta puo intravedersi velatamente nell’inciso &v doxf
pronunciata da Aristide: anche se I'autore non dice esplicitamente che Aristide
abbia ragione, si comprende che il discorso ¢ incentrato sulla necessita di agire
secondo quanto € pit opportuno e utile in quella circostanza.

Aristide ¢ dunque dotato di ppovnotg, ossia di saggezza pratica, che, come
scrive la F. ALESSE (2013, p. 11), “al contrario del sapere teoretico, si esercita a
fronte di una ‘occasione’, T, di una circostanza particolare fornita dal caso e
che richiede la capacita di applicare una regola di condotta in luogo di un’altra”.
Secondo la studiosa, il ragionamento plutarcheo, ampiamente sviluppato nel De
virtute morali, trae le sue origini dalla riflessione di Aristotele, che “non usa il
termine TOXN in questo senso e in stretto rapporto con I'esercizio della phronesis,
ma sviluppa senz’altro il tema della ‘circostanza’, avvalendosi del termine katpdg,
gia noto alla tradizione sofistica e frequente in Isocrate” (ibid., p. 11).

Nei Praecepta gerendae reipublicae 809B-F Plutarco afferma che il politico
deve necessariamente riflettere su un problema spinoso e inevitabile dell’attivita
politica, ossia 'insorgere di £xOpat kai Stagopai. Al fine di preservare I'integrita
della moOAg risulta infruttuoso l'atteggiamento di chi, per ambizione smodata
(pthoTpia), € incapace di superare i conflitti personali ed & privo di lungimiranza
politica. Plutarco stigmatizza fortemente coloro che assumono posizioni estreme e
irremovibili, definendo questa condotta un segno di incivilta (detvig dyplov kai
OnpLwdeg), e propone la figura dell’appovikdg quale valido modello cui ispirarsi.

»

en 479 pour discuter du reléevement des remparts dAthénes (Thucycide I, 91, 3)

¥ 11 tema della concretezza nell’agire politico rispetto a inutili manifestazioni di idealismo
trova ampio spazio nella riflessione plutarchea. A questo proposito si vedano E BEccHI (1995,
pp- 51-63) e J. PINHEIRO (2013, p. 312 ss.): “na actividade publica é dificil conjugar a utilidade
com a justi¢a, muitas vezes também ¢ muito exigente para o homen harmonizar os valores que
incorporam a paideia com as contigéncias da vida ou com os seus desejos ou pathe. Quando
assim acconce, a paideia tedrica ou espiritual diverge da paideia pratica, e é precisamente nesta
conciliagao que assinalamos a dificuldade de uma vivéncia global da paideia”
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Infatti I'abilita del politico, secondo Plutarco, risiede nel trattare i nemici con
maggiore temperanza (0wTepov), ripristinando 'armonia con coloro che
hanno una diversa visione politica, senza fare ricorso alla dpyn e alla OBpig,
bensi alla mpadtng.

A sostegno della sua riflessione, Plutarco adduce 'esempio concreto dei gia
menzionati Temistocle e Aristide®, cui era riconosciuto il grande merito di aver
saputo accantonare la loro €x8pa nel momento in cui erano impegnati insieme
émi mpeoPeiav fj otpatnyiav. Nei Praecepta Plutarco presenta questa forma di
accordo preventivo come una prassi consolidata: l'avverbio 0odxig, infatti, indica
con precisione che i due politici ricorrevano costantemente a questa condotta.
E da rilevare che nei Praecepta entrambi i politici sono fautori di questa prassi,
mentre nella raccolta di apoftegmi Plutarco attribuisce 'iniziativa solamente ad
Aristide. E ipotizzabile che nei Praecepta I'intento dell'autore sia quello di fornire
allinterlocutore lesempio di comportamenti e strategie applicabili ogni qual volta
si renda necessario; il caso di Temistocle e Aristide & solamente un esempio tra
i tanti citati nellopuscolo. Negli Apophthegmata, invece, lattenzione di Plutarco
¢ focalizzata sulle virtu di Aristide, che & sempre fedele alla sua scelta di evitare
compromissioni politiche, ma che, qualora la circostanza sia di estrema difficolta
per lo Stato, ¢ pronto ad accordarsi con il nemico; comportamento certamente da
elogiare, in quanto dimostra che Aristide - grazie alla sua gpdvnoig - ¢ in grado
di vagliare giudiziosamente le diverse congiunture e adattarsi ad esse. Sembra
che Plutarco voglia che la figura di Aristide surclassi quella di Temistocle, che,
al contrario, non aveva mai promosso per primo accordi con il rivale; anzi, in
numerose occasioni aveva tentato di diffondere maldicenze sul conto di Aristide
e di screditarlo con false accuse, come si legge in Arist. 4 e 7.1-2.

In sintonia con gli Apophthegmata ¢ quanto si legge nel Biog di Aristide al
capitolo 8.1-6, ove viene sottolineata la completa abnegazione del personaggio
per salvaguardare i Greci dall’attacco persiano: sebbene ostracizzato, Aristide
perseverava nell’incoraggiare i Greci a difendere la loro liberta; e, una volta
emanato il decreto sul rientro degli esiliati, si mostrava ben disposto a collaborare
con Temistocle, che godeva in quel momento di pieni poteri (otpatnydv
avTtokpatwp). La convinzione che la salvezza comune fosse superiore agli
interessi di parte e alle discordie personali lo induceva, dunque, a supportare
Temistocle in ogni circostanza sia con utili consigli sia mediante azioni (mévta
ovvémpatte Kal ovvefovlevev) e contribuiva, senza nutrire alcuna invidia,
ad accrescere la §6&a del suo peggior nemico (¢vdo&dtatov émi cwtnpia KOvi
ToLwv Tov €xOloToV).

' Plu., Praec. ger. reip. 809B: Oi pév odv moAlol tov OgpiotokAéa kai TOV Aptoteidny
gmavodoy i T@v Spwv Ty ExBpav anoTiBepévovg, dodkig émi mpeaPeiav fj otpatnyiav éEiotev,
elta maAw dvakapPévovrag.
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Di seguito Plutarco riferisce un episodio, verificatosi poco prima della
battaglia di Salamina, da cui emerge la perspicacia e I'intelligenza di Aristide.
Questi, a rischio della propria incolumita (mapaporwg), accorre di notte alla
tenda di Temistocle per proporgli di appianare i loro conflitti irragionevoli
e puerili (] kevr| kal pepakddng otdolg) e rivaleggiare tra loro in modo
onesto e, soprattutto, utile alla salvezza della Grecia; agendo in questo modo,
mostreranno di essere persone assennate (cw@poveiv). Il tono encomiastico
nei confronti di Aristide affiora dalle ulteriori parole che il personaggio
pronuncia: egli si presta a coadiuvare l'operato di Temistocle in subordine
(bmovpy@v kal ovuPovievwy), riconoscendo all’altro la supremazia (&pxwv
Kal oTpaTny®v).

In definitiva, al pari dell'aneddoto riportato negli Apophthegmata, ad essere
fautore della riconciliazione & Aristide, il cui comportamento é elogiato in modo
pitt evidente nella biografia. Quanto Aristide fosse assennato ed attento, nel
suo operato politico, a non lasciarsi condizionare da interessi di parte e non
avvantaggiare una fazione rispetto all’altra, ben si evince anche dall’apoftegma
1 (Reg. et imp. apopht. 186A):

Apioteidng 0t 0 Sikalog dei ka®’gavTov EMOALTEVETO Katl TAG ETatpeiag Epevyey,
WG TG Ao TV @iAwv duvapewg adwkeilv ématpodong.

Il concetto di Stkatoovvn ricorre due volte mediante la paronomasia dikatog/
&dtkelv, con cui sono poste in antitesi la condotta di chi, come Aristide, opera
nell’interesse della moALg, ispirato da nobili ideali, e chi, invece, si fa condizionare
da interessi particolari, circoscritti all’'ambito della étaipeia. Per Aristide, in cui
il valore della giustizia ¢ radicato al punto da meritarsi I'appellativo di 6 Sikatog,
¢ evidente che i vincoli, che uniscono i membri di una consorteria, possono
facilmente tradursi in un incentivo (¢naipewv) a favorire e privilegiare i propri
amici, commettendo azioni non conformi al giusto (&8wxeiv). E necessario
fondare la propria autorita su presupposti che trascendano i rapporti di amicizia
e che mirino a garantire il bene dell’intera comunita.

Significativa appare nel periodo la presenza dei termini ka®’¢avtév e ai
étatpelal, con cui 'autore sembra porre in risalto il singolo che si staglia al di
sopra delle fazioni, senza mescolare saggiamente la sfera del privato con quella
pubblica, e intenzionalmente, come suggerisce il verbo @evyewv, evita ogni forma
di compromissione. Inoltre I'avverbio dei, accostato a ka®’¢avtdv, sta ad indicare
che la coerenza politica del personaggio ¢ costante e non ¢ mai intaccata da
tentativi di assecondare gli interessi di una fazione rispetto alle altre. Aristide,
dunque, compie una scelta ben precisa quale impulso alla sua azione di governo:
una nipoaipeats, che consiste in una “(...) decision libremente asumida de actuar
el¢ 10 ovpgépov, entendiendo Bien Comun no como el cumplimiento de las
ambiciones e intereses coyunturales de la patria, sino como la virtud politica
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que implica libertad, franqueza, igualdad geométrica, estabilidad, paz y, en una
palabra, justicia” (A. PEREZ JIMENEZ, 1995, p. 379).

Latematica trovaampio riscontro nel Biogdi Aristide al capitolo 2, incentrato
sull’analisi delle motivazioni che erano alla base del persistente antagonismo tra
Temistocle e Aristide; viene in particolar modo esaminato il concetto di dixn
in relazione al problema della Ovag (il potere) derivante da interessi di parte.

Aristide ¢ definito mpog 10 dikatov ateviig (“saldamente intento ad attuare
la giustizia”), dal momento che il principio di base del suo operato risiede nella
rettitudine. LédyaBog molitng € colui che ha il coraggio (Bappeiv) di andare
oltre gli interessi delle parti, ponendosi come obiettivo esclusivamente azioni
e discorsi improntati all’'onesta e alla giustizia (xpnota kat Sikata TpdTTELY Kal
Aéyew). E ben si attaglia all’dya®0¢ mohitng la valutazione di chi afferma che, per
governare bene gli Ateniesi, occorre essere icog kal Kotvog dmact.

AdifferenzadiTemistocle,chehafondatolasuadvvapigodkevkatappovntog
sull’appoggio degli étaipot e ritiene che, una volta assicuratosi il potere, non sia
scorretto favorire i propri amici, Aristide ritiene invece che il potere acquisito
per mezzo degli amici induca ad agire in modo iniquo (cuvadukeiv Toig éTaipois/
adikeiv) e ad alimentare il malcontento, qualora le loro richieste non vengano
soddisfatte (Avmnpog elvar pr xapt{dpevog).

Laneddoto della raccolta apoftegmatica, dunque, riprende in modo piu
conciso il contenuto del capitolo 2 del Biog, mostrando evidenti corrispondenze
lessicali.

Affinita tematiche con lapoftegma 1 di Aristide (Reg. et imp. apopht.
186A) ed il capitolo 2 della Vita di Aristide si ravvisano, inoltre, nei Praecepta
gerendae reipublicae (806F; 807AF; 808AF; 809AB), la dove Plutarco spiega
in che modo 'vomo politico debba scegliere gli amici (¢netatr 8¢ tovTOIG
N mept gidwv kpiolg), mostrando disapprovazione sia per Cleone che per
Temistocle; il primo infatti, appena si dedico alla politica, allontano da sé gli
amici, circondandosi di adulatori; il secondo antepose favori e privilegi di
natura privata agli interessi pubblici®. Per agire correttamente (6p0dc) e non
incorrere nell'd8wia, dunque, 'uomo che ricopre un incarico politico non deve

2 Rispetto a quanto & scritto nella raccolta apoftegmatica, nei Praecepta gerendae
reipublicae Plutarco amplia la sua riflessione, specificando che ¢ giusto e corretto agire in modo
imparziale e prendere decisioni politiche senza essere soggetti alla volonta e ai desideri degli
amici (comportamento proprio di Aristide), ma questo non implica, come conseguenza, che il
politico non debba avere amici, bensi che sappia circondarsi di persone sagge (o0 yap apilwv
al mohelg avOp@V kal dvetaipwyv AAAA XpnoT@V kal cw@pdvwy Séovtat) e che condividano
con lui valori e ideali (807BC Aetvov yap wg dAn0dg kai oxéTAlo, &i,...00k 00V aiprjoetat
@idovg opotonabels kai vrNpETag kol cuvevBovotdVTAg AT TTPOG TO KAAOV, AAN" ovk &\lov
TPOG AAANY del xpeiav KApmTovTog avtov adikwg kai Plaiws,...). In effetti negli Apophthegmata
si legge non che Aristide fosse privo di amici, ma che si occupasse della gestione dello Stato
(moAtevewv) senza avvalersi del supporto fazioso di essi (Plutarco parla infatti di étaupeian), il
che lo avrebbe costretto a contraccambiare in qualche misura I'appoggio politico ricevuto.
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assolutamente favorire gli interessi degli amici (ai (St xdpireg xai omovdai),
ponendo in secondo piano quanto ¢ di interesse dell'intera comunita (ta kotva
Kal dnuoota).

In conclusione, cid che emerge regolarmente dagli aneddoti presi in
esame € 'importanza della riflessione e della ponderazione ogni qual volta ci
si accinge a compiere un’azione o ad esprimere un giudizio; € necessario percio
saper contenere, mediante I’esercizio del A6yog, le pulsioni irrazionali, le quali,
peraltro, non possono essere sradicate del tutto. E in virtu di questo costante e
graduale esercizio di miglioramento di sé che le energie di cui I'uvomo dispone
possono essere incanalate e indirizzate ad azioni nobili per chi le compie e
fruttuose per chi ne beneficia. E Timoteo, Ificrate ed Aristide mostrano, nel
concreto delle loro azioni, in che modo la ppovnoig, la saggezza pratica, possa
trovare attuazione?'.

2! Come sottolineava G. AALDERS (1982, p. 49), “What the situation demands is a pragmatic
rule; (...) A statesman should guard against an undue rigidity of mind, like that of the young
Cato”.
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