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REsuMO - O presente artigo se propde a fazer uma interpretagio do excerto 38c-39¢
do Filebo, cuja tematica diz respeito ao primeiro processo de formagdo de opinides
(déxai) e discurso (I6goi) na alma, sejam estes verdadeiros ou falsos. Socrates, em Filebo
39a, estabelece que as disposi¢coes da alma (pathémata) - apresentadas como produtos
resultantes do exercicio da memdria, quando esta converge, junto com as sensagoes
(aisthéseis), sobre os mesmos objetos — escrevem na alma discursos, sendo por isso a
alma comparada a um livro. Nesse passo, estabelece-se uma imagem bastante complexa
de um demiurgo interno & alma, identificando-o a um pintor (zogrdphos), associado a
um escrevente (grammatistés). A partir destas indagagdes, serdo consideradas as impli-
cagoes filosoficas decorrentes dessa imagem-sintese criada pelo fildsofo.

PALAVRAS-CHAVE - Filebo, pathémata, o demiurgo na alma, zogrdphos, grammatistés.

ABSTRACT - The present article intends to interpret the excerpt 38c-39c of Plato’s
Philebus, which thematizes the construction of discourses (l6goi) and opinions (ddxai)
imprinted on the soul, being true or false. Socrates, in 39a, states that the dispositions
of the soul (pathémata) - presented as products resulting from the exercise of memory,
when it converges along with the aisthéseis (sensations) on the same objects — write
discourses in the soul, therefore being, the soul compared to a book. In this sense, a very
complex image of a demiurge internal to the soul is created, identified to a painter (zo-
grdphos), and at the same time associated to a scribe (grammatistés) as well. Departing
from these questions, we will attempt to answer the philosophical implications of Plato’s
image-synthesis.

KEYWORDS - Philebus, pathémata, the demiourgos in his soul, zogrdphos, grammatistés.

INTRODUGAO

O excerto 38b-39c do Filebo refere-se ao primeiro processo de formagio
das opinides e discursos na alma, por meio de imagens, como forma de conhe-
cimento, sejam eles verdadeiros, ou, devido a ignoréncia, falsos. Tal processo se
circunscreve no ambito da eikasia (processo de conhecimento por meio de ima-
gens) e, portanto, o seu grau de clareza deve corresponder igualmente ao grau
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de verdade do objeto (Rep. 511e), sintetizado em imagens; sendo assim, Sdcrates
precisa demonstrar qual a natureza dessa operagdo da alma, para bem situd-la
em termos de reconhecimento tanto do falso quanto do verdadeiro.

A argumentagdo se insere no contexto literdrio imediato da tentativa de
Socrates de fazer ver ao seu interlocutor, Protarco, que existem prazeres falsos.
Protarco se opusera veementemente a essa afirmacdo, mas afinal, como o pro-
prio Socrates afirma, “ninguém parece sentir prazer, sem de modo algum ter
prazer, nem parece sentir dor, sem ter dor” (Filebo 36e). O fildsofo propde, entio,
uma analogia entre opinides e prazeres falsos para contrapor-se ao argumento
de seu interlocutor. O objetivo da discussdo sera mostrar a diferenca entre a
natureza do prazer associado a correta opinido e ao conhecimento, e a natureza
do prazer associado a mentira e & ignorancia; desse modo, Sécrates convida o
interlocutor a contemplar “o espetdculo™ dessas distingdes.

A dificuldade interpretativa desse passo reside justamente no complexo
jogo de imagens ali estabelecido, ou seja, uma espécie de metalinguagem do
conhecer por meio de imagens, ja que Sdcrates propde uma analogia entre as ati-
vidades associadas as artes representativas classicas (a demiurgia, a pintura e a
grafia) e a especializagdo das fungdes da alma. Inicialmente, ele compara a alma
aum livro, como um suporte da escrita, e, logo em seguida, como um suporte da
pintura, onde serdo desenhadas e escritas as imagens referentes aos objetos do
conhecimento®. Pouco a pouco, nessa realidade intra-animica, vao surgindo as
‘personagens’ um pintor (zogrdphos), associado a um escrevente (grammatistés);
e o resultado dessa demiurgia é apreciado por um espectador — a propria alma,
no movimento de re-flexo. Tem-se assim todo um processo apresentado como
um ‘drama’ (a¢do) da alma e na alma.

Essa representacdo multifuncional da alma, por meio de imagens cotidia-
nas, requer um exercicio de reflexdo do intérprete, ao associar esse movimento
da alma as artes miméticas.

Por si s6, essa construgdo de imagens, situada no ambito das artes mimé-
ticas, ja seria problemdtica, se considerarmos toda a critica que Platdo faz na
Repiiblica (principalmente no livro X, 596e, 597a-e), no Sofista (234b-e) e em
outros didlogos, as praticas miméticas, sobretudo as praticas poéticas em geral,

! Nesse momento, Socrates usa a expressdo epi theoria, associada a forma verbal élthomen;
trata-se de uma construgao da lingua cujo sentido estd associado ao teatro; literalmente, ela
significa “vir para assistir a um espetaculo ou a uma festa”. Platdo busca assim acentuar o carater
performatico do dialogo, que pde em cena ndo tanto personagens, mas, propriamente, os [4goi.

% Nesse excerto, ndo fica clara a relagdo entre as palavras grafadas e as imagens; no entanto,
sabe-se que era usual, no periodo classico, aparecerem nos vasos inscrigoes associadas as ima-
gens, com o intuito de identificd-las. Filebo 39b: “Um pintor que, depois do escrevente, pinta
na alma as imagens do que dizemos” ({wypd@ov, G HETA TOV YPAUUATIOTIV TOV Aeyouévwy
elkovoag €v Tf) Yuxij TovTwy ypdeet — tradugdo da autora).
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compreendidas como artes ilusionistas. Como exemplo, pode-se citar a critica

apresentada em Repiiblica 603b: &E\eyov 8Tt 1 ypagukr) kal OAwC 1) HunTIK
noppw pév tig dAnbeiag 6v 10 avTiig épyov dmepydletal (“eu dizia que a pintura
e, em geral, a arte mimética, executa o préprio labor longe da verdade”, tradugéo
e sublinhado da autora).

Entretanto, apenas uma cita¢do ndo seria suficiente para tirarmos conclu-
sOes precisas sobre a posi¢do de Platdo especificamente em relagdo a pintura,
como fica claro ao se considerar este outro excerto (Republica 472 d-e)*:

Isso, certamente, — confirmou ele — dizes de modo verdadeiro.

Julgas, entdo, ser inferior a um bom pintor que tendo esbogado um modelo
de como, por exemplo, seria o mais belo homem, e também, depois de ter
transmitido em sua pintura, de modo suficiente, todas as caracteristicas
desse homem, ndo tivesse de demonstrar como ¢ possivel também existir tal
homem?*

Por Zeus, eu ndo! - disse ele.

E entdo? Nos também, como afirmamos, ndo estamos a construir um modelo
de uma boa cidade pelo discurso?

- Sem duvida.

Nesse excerto, a comparagdo do oficio do legislador com o oficio do pintor
se faz de modo positivo, ja que Sdcrates propoe uma analogia entre a constru-
¢do da cidade justa, pelo discurso e no discurso, e o oficio do bom pintor, que,
ao retratar na pintura, de modo suficientemente adequado, o modelo do que
seja 0 mais belo homem, cria um paradigma, sem, contudo, ter de demonstrar a
sua existéncia. Essa analogia pode ter varias implicagdes para a compreensio da
proposta platonica de um modelo de cidade construido pela linguagem, anélogo
a uma boa pintura, e deve ser explorada em sua complexidade, embora fuja ao
escopo desse artigo. Seria também o caso de estender a analogia entre ‘o homem

> Tobto pév, E¢n, dAnbeg Aéyelq.
ofet &v odv fTToVv Tt dyaBov {wypdgov elvat 8g &v ypdyag mapddetypa oiov &v gin 6
kdAoTog &vBpwog kai mavTa €ig TO ypappa ikavdg drododg un €xn dmodeifat wg
Kai Suvatov yevéoBat tolodtov dvdpa;
pd Ai’ ook Eywy’, E@n).
Ti 00V; 00 Kai LS, papéy, mapadetypa ¢molodpey [472¢] Aoyw dyabiig moAewg;
TAVL Ye.

* Adam restaura a forma do pronome relativo oion, para o nominativo, ofos, como aparece
nas edigdes antes de Bekker, justificando que esse tipo de corrupgao seria facil de acontecer e
que a forma de nominativo seria a mais correta gramaticalmente por concordar com o sujeito.
A autora do presente artigo discorda dessa corregdo, porque a forma no acusativo tem valor
evidente de advérbio relativo interrogativo (“como, de que maneira”) e constitui uma correlagio
com o pronome toioiiton, também no acusativo, constru¢ao tipica em interrogag¢do direta.
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mais belo’ do pintor e o homem perfeitamente justo que Socrates esta, igual-
mente, tentando retratar.

Ao se considerar outros passos em que surgem a figura do pintor e a arte da
pintura, o que se constata é que o pintor se apresenta como um simbolo recorrente
para o criador ou demiurgo divino e também para o legislador’. Por isso, pode-se
concordar com Keuls® que o tema da pintura nunca é um tépico de discussdo
nos didlogos, como acontece com a poesia; no entanto, a metafora da pintura é
recorrente na obra de Platdo, quando se faz referéncia ao mundo fenomenoldgico.

Para se chegar a um juizo mais acertado sobre o valor das artes miméti-
cas em Platdo, ha de se considerar o campo semantico das palavras cognatas
de mimos (de onde deriva mimesis) em seus usos e significados anteriores. No
contexto anterior ao fildsofo, mimesis nao significava “copiar uma aparéncia de
forma tdo proxima quanto o meio possibilita”, ou ainda, a “reprodu¢ao ou repre-
sentagdo fotografica” de algum objeto. O exame do vocabulario nos contextos
em questdo sugere que Platdo foi o responsavel pela criagdo e sobreposi¢do des-
ses novos sentidos.

Keuls” - ao citar o estudo de Koller® - afirma que o sentido original de
mimesis “comunica uma nog¢do dramatica, ao invés de estatica” (9), e consistiria
em uma performatizagdo de uma agio através de meios dindmicos (movimento,
gestos, cangdes ou palavras cantadas) — o que abarca todo o sentido da mousiké
grega —, enquanto seu objetivo inicial seria a identificagdo do ator com um per-
sonagem, caracterizado no teatro pelas mascaras. Logo, Platdo alarga o sentido
tradicional da mimesis como ‘drama’ para ‘reprodugdo’ e, com sentido negativo,
para ‘imitacio’.

Também Vernant (1975: 121-122), num texto fundamental, “Nascita di
immagini”, corrobora essa andlise de Keuls, ao escrever sobre os sentidos tradi-
cionais do campo semantico das artes miméticas:

No v século, de fato, mimos (como ator e como género) e mimeisthai acentuam
ndo tanto a rela¢do entre o imitador e aquilo que ele imita, quanto a relagao
entre o imitador e o espectador que o observa. Mimetizar, simular, ndo é
ainda produzir uma obra que seja a copia conforme um modelo, mas exibir
um modo de ser que substitua outro, mostrando-se como isso ou aquilo, e
assumindo os seus modos proprios.

5 Fedro 110b, Crdtilo 432b-c. Em Repuiblica 501c, Sécrates chama o legislador de “pintor de
constitui¢des” (politeidn zogrdphos).

¢ Keuls 1978: 118.

7 Keuls 1978: 1, 9-10 nos informa, na introdugéo de seu livro, que baseou o seu estudo sobre
arelagdo de Platdo com a pintura, concentrando-se especificamente no uso do vocabulo mimesis
e seus cognatos nos didlogos e antes deles, evitando assim comentdrios de autores subsequentes,
inclusive Aristoteles.

8 Koller 1954.
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Serd, efetivamente, Platdo quem dard um passo além dessa concepgio tra-
dicional®, estendendo o sentido de mimeisthai a uma caracteristica comum de
toda atividade figurativa ou representativa (Republica 599d 3-5). Quando usado
no sentido de “copiar”, esse verbo em Platdo tem geralmente um sentido pejora-
tivo, refere-se a uma cépia de qualidade inferior em relagdo ao modelo, de onde
advém o conceito de mimema, como uma versdo inferior ao original, por ndo
alcancar a identidade virtual pretendida’®.

Assim sendo, Platdo, ao considerar os elementos implicados no ato de
mimeisthai - o modelo, o imitador (mimetés) e o espectador - teria dado maior
énfase, de modo geral, a relacdo entre o modelo e o imitador (o demiurgo, o
legislador, o pintor, e, de modo critico, o sofista). Contudo, no excerto em ques-
tdo, a argumentagdo se desenvolve de modo a colocar a énfase de todo o pro-
cesso mimético intra-animico ndo no modelo, mas no imitador e no espectador,
ou seja, na propria alma. Essa imagem da alma mimética serve de base para a
pressuposi¢do de que a qualidade da alma determina a qualidade da imagem
impressa. Embora isso néo seja dito explicitamente, tal compreensdo encontrard
eco na filosofia platonica.

Ademais, ndo se pode deixar de notar o relevo especifico dado a mimesis da
alma como um processo de conhecimento natural e primeiro no homem, com
evidentes ressondncias na Poética de Aristoteles'.

Buscando esclarecer o excerto do Filebo, devem ser consideradas as seguin-
tes questdes: (1) como o tema da formacio das opinides se insere no escopo do
dialogo; (2) qual a relagdo entre a impressdo-afec¢do de imagens na alma (eika-
sia) e o processo de formagdo das opinides; (3) e 0 que isso acrescenta a teoria
geral do conhecimento.

° Cf. Xenofonte, Memordveis 3. 10. 1-8, que teria sido o primeiro a associar o campo
semantico da pintura, a eikasia: “entao, depois de ter me dirigindo ao pintor, ao conversar com
ele, perguntei:: Parrasio, sera que a pintura ndo é a construgdo por imagem das coisas vistas?”;
sublinhado e tradugéo da autora (eioceAOwv pév yap mote npog Happdotov tov {wypagov kai
Stakeyopevog adTd, dpa, £pn, @ [lappaote, ypagikn £0TLy eikacia TOV OpwUEVWY;).

10 Keuls 1978: 13. O mimema s6 pode ser considerado uma copia de qualidade inferior, se
esta implicita essa relagdo de identidade, de reconhecimento entre o objeto e a sua reproducao.

1 1448Db: “As causas da criagio poética parecem ser duas, e ambas sdo naturais; pois, o imitar
¢ congénito nos homens desde criangas, e, por meio disso, eles diferem dos outros animais,
porque sdo mais miméticos e aprendem as primeiras ligdes por meio da mimesis; além de
terem prazer em todas as coisas que representam’; traduc¢do da autora (¢oikaot 8¢ yevvijoat pgv
6Awg TV momTikiv aitiat [5] §Vo TIvEg kai adTat guotkai. TO Te yap pipeiobat cOHPLTOV TOIG
avBpamolg ¢k maidwv €0t kai ToOTE Stagépovat TOV AWV {dwv 8Tt HUNTIKOTATOV £0TL Kai
TAG HaBnoelg Toteitat Sidt (UHNOEWS TAG TPWTAG, Kl TO XAPELY TOIG HIUAHAOL TTAVTAG).
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CONTEXTO ANTERIOR

No inicio do Filebo, Sécrates expoe o argumento principal da discussao,
desenvolvida em um momento anterior, segundo o qual a reta opinido (déxa
orthé) é congénere do pensar (to phronein), do compreender (to noein) e do recor-
dar (to memnésthai), todos elementos constituintes de uma vida de reflexdo, ou
seja, o ideal de vida feliz para o filésofo, na busca do caminho excelente do bem.
Fica estabelecido, portanto, desde o inicio, que o opinar corretamente esta entre
aquelas praticas consideradas superlativamente mais uteis e vantajosas do que o
prazer; mas em que medida essa importancia pode ser demonstrada e como tal
modo de conhecimento se define, distinguindo-se das outras atividades reflexi-
vas da alma?

A resposta ndo nos é dada diretamente, nem de modo inequivoco; no
entanto, em Filebo 21d, ao questionar Protarco se a vida repleta de todos os pra-
zeres é superior a vida de reflexdo e, portanto, independente desta, Socrates volta
a falar da opinido reta ou verdadeira:

E, ainda, desprovido de opinido verdadeira, ao sentir prazer, ndo poderas
opinar que estas tendo prazer; e nem, sem dispor de um calculo, serd possi-
vel calcular como teras prazer dai em diante; e, assim, ndo viveras a vida de
um homem, mas de algum molusco ou qualquer dessas criaturas marinhas
com corpos de ostras inanimadas. E assim mesmo, Protarco, ou diante desses
argumentos, temos de conceber ainda outros? (tradugdo da autora)

Nesse ponto, Protarco é forcado a admitir que um prazer verdadeiro s6
pode ser reconhecido a partir de uma opinido verdadeira. Sendo assim, o opi-
nar, em principio, significa formular um juizo de identidade entre duas coi-
sas — entre o objeto do prazer e a sensagdo de prazer em si - e pressupdoe um
reconhecimento dessa identidade por um célculo racional, baseado em um
conhecimento prévio do que seja um prazer verdadeiro. Para fundamentar tal
processo, Socrates precisa dar conta de explicar qual a génese e a natureza da
opinido verdadeira em contraposi¢do a opinido falsa, para definir quais sdo os
prazeres verdadeiros.

A partir de 38b, Sdcrates comeca a desenvolver essa tematica, apresentando
primeiramente a questdo da relacdo entre prazeres e opinides, falsos ou verda-
deiros, diante da obstinacido de Protarco em afirmar que nio existem prazeres
falsos, uma vez que eles se dao efetivamente, ou seja, do ponto de vista sensivel,
a sensagao de prazer é sempre prazerosa e a sensacdo de dor é sempre dolorosa.
Para Protarco, o julgamento sobre o prazer ndo esta relacionado com o prazer
em si mesmo, mas SOcrates insiste em uma relacdo estreita entre o discerni-
mento do prazer e o seu contetido, e questiona:
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Sécrates — Sera que ndo existe, companheiro, diferenga alguma, para nos, entre
o prazer associado a correta opiniao e ao conhecimento e o prazer associado a
falsa opinido e a ignorancia, como acontece, muitas vezes, em cada um de nés?
Protarco - Pelo menos, é natural que nio seja pequena a diferenca.

Sécrates — Entdo, vamos ao espetaculo da diferenca entre ambos.

Para estabelecer as bases dessas distingdes, primeiro Sdcrates precisa defi-
nir como se formam as opinides na alma, qual a natureza precisa desse processo,
e o faz propondo a seguinte questdo: “Sendo assim, toda vez, que uma opinido
nossa e também a tentativa de formar uma opinido definitiva surgem, nio ¢, a
partir da memoria e das sensagdes, que elas surgem?” (Filebo 38b - tradu¢io da
autora)

Consideremos atentamente o que diz o excerto. Dois pontos relevantes
podem ser destacados para a reflexdo: primeiro, por que Sdcrates distingue a
opinido da tentativa de formar uma opinido definitiva (qual o sentido preciso
dessa expressdo, to diadoxdzein enkheirein?); e segundo, por que ele atribui a
origem da opinido a memdria e as sensagdes.

A expressao to diadoxdzein enkheirein é constituida de duas formas de infi-
nitivo presente, de verbos compostos respectivamente com as preposi¢des did e
en. O primeiro verbo (diadoxdzein) é usado apenas essa vez em toda a obra de
Platdo, o que realga o seu sentido etimolodgico. Nesse caso, a preposi¢ao did pode
conotar um “movimento em uma linha, de um ponto até o outro extremo” (LS]J:
388), ou seja, esse opinar expressa um movimento, uma busca para alcangar
um fim em si mesmo, um ponto de conclusdo. No segundo verbo, a preposi¢éo
en- conota um processo interno aplicado ao ato de ‘manipular’ (tendo em vista a
presenca do radical do substantivo kheir, mdo), possibilitando assim a tradugéo:
“tentar, fazer uma tentativa”?. Considerando-se o uso incomum desses verbos,
a expressdo toda se reveste de um sentido especial: um movimento interno da
alma para formar uma opinido, a partir daquilo que é aparente ou manipulavel;
portanto, a énfase recai sobre a génese e a interioridade desse processo. Note-se
que, na passagem em questao, a preocupac¢ao de Platdo ndo é definir o estatuto
da opinido como forma de conhecimento em uma hierarquia, como ele faz na
Repuiblica.

Quanto a atribui¢do da origem da opinido a memoria e as sensagdes, 0 uso
da combinacio das particulas coordenativas te kai pressupde uma estreita rela-
¢do entre a memdoria e as sensagdes, que pode ser interpretada como coalescén-
cia; enquanto a preposicio ek, na locu¢do, indica que essas duas instancias sdo
o ponto de partida e de origem para a formagdo da opinido. Em outras palavras,

12 H4 de se notar que, desde os textos dos filosofos pré-socraticos, o verbo mais usual empre-
gado com esse sentido seria epikheirein.
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formar uma opinido definitiva implica, além de um exercicio ou movimento
interno da alma em direcdo a algo que se mostra, também uma coalescéncia
entre memoria e sensagoes.

Bem, resta definir assim o que representa a memoria em Platio, o que, sem
duvida nenhuma, trata-se de uma tarefa nada facil. Circunscrita ao Filebo, a
memdria parece referir-se as recordagdes de registros de experiéncias passadas,
importantes para a identificagdo da imagem com o objeto correspondente; sem
esse tipo de memoria, nenhum reconhecimento seria possivel, caso nio tivesse
sido percebido no passado e relembrado.

No entanto, essa primeira tentativa de definigdo ainda estd longe de satis-
fazer todas as questdes em torno do tema da memoria. Ricoeur” faz algumas
consideragdes sobre as dificuldades com as quais se depara o estudioso do tema
e reafirma: “a auséncia (observada de passagem) de referéncia expressa a marca
distintiva da memoria, isto é, a anterioridade das ‘marcas’, dos semeia, que sig-
nificam as afec¢des do corpo e da alma as quais a lembranga estd ligada.” Logo, a
memoria talvez seja um registro, ou ainda um instrumento de reconhecimento,
instrumento da reminiscéncia mais do que qualquer outra coisa. Muitas vezes,
ela aparece associada a tempos verbais no passado, mas Platdo jamais afirmou,
como Aristoteles, que “a memoria é do passado™.

As afecgbes, por sua vez, referem-se aquelas sensagdes baseadas nos sen-
tidos fisicos, pertencentes a0 mundo do aparente. Para situa-las de modo mais
adequado no campo fenomenoldgico das aparéncias, pode-se recorrer ao inicio
de uma longa argumentagido de Socrates no Teeteto 152 b-c:

Socrates — Mas esse parecer (phainetai) ndo é o mesmo que sentir
(aisthdnesthai)?

Teeteto — Pois é.

Sécrates — Portanto, a aparéncia e também a sensag¢do sdo o mesmo (tatiton),
em relagdo ao calor e a todos os exemplos do mesmo tipo, pois se alguém sente
determinada coisa, tal é essa coisa para cada um.

Teeteto — Assim parece.

Sécrates — A sensagio, entdo, é sempre do que existe realmente e, por ser ela
um conhecimento, ndo pode ser falso®.

3 Ricoeur 2007: 31.

" Aristoteles, De memoria et reminiscentia 449 b15, apud Ricoeur 2007: 35.

5 A tradugdo desse excerto ndo ¢ inequivoca, se considerarmos as dificuldades sintaticas
do texto grego: aiobnoig dpa Tod 6vtog dei ¢oTiv kal Awevdic w¢ EmoThun odoa. Alguns
consideram que o adjetivo apseudés esta se referindo a sensa¢ao, mas como a forma estd no
nominativo neutro singular, penso que duas possibilidades seriam possiveis: (1) que se refira a
ontos (participio presente neutro), mas como esse estd no genitivo e o adjetivo no nominativo,
feriria a regra da concordéncia; ou (2) como predicativo da oragdo de participio que teria valor
explicativo-causal, por conta da particula hos - op¢do que fiz em minha tradugao. No primeiro
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Quando Socrates e Teeteto concordam que o verbo aisthdnesthai equi-
vale a phainetai, fica clara essa identificagdo das sensagcdes como uma espécie
de aparéncia que se mostra ao espectador. Complicado, nesse excerto, é enten-
der a defini¢ao dada em seguida por Socrates para aisthesis, pois, dependendo
da solucao dada a tradugéo, as implicagdes para a teoria do conhecimento em
Platdo serao paradoxais. No entendimento da autora deste artigo, Socrates esta
defendendo, de fato, que toda sensagao, se é sempre a partir de um ser, ou con-
quanto seja assim, ela é um tipo de conhecimento e, nesse sentido, ndo é enga-
nosa (apseudés), pelo fato de reiterar a ideia platonica de que todo vir a ser vem
a ser a partir de um ser.

Contudo, ¢ inegavel que, no vocabuldrio platonico, ficou estabelecido que
phantasia, como eikon, eidolon e phdantasma'®, possui estreita correlagdo, uma
vez que todos poderiam ser classificados como espécies da ordem do aparecer, e,
portanto, sujeitos ao erro e ao engano. Essas palavras também podem ser enten-
didas como mimémata, isto é, como produtos objetivos das artes imitativas, evi-
denciando assim a associagdo platdnica do vocabuldrio das artes miméticas com
as atividades imaginativas da alma, associagdo essa que enseja a possibilidade de
a alma falhar em seu julgamento, ao levar em consideragdo apenas as sensagoes.

Para ilustrar, entéo, essa possibilidade, Socrates propde um exemplo inspi-
rado numa cena do cotidiano: um homem, ao ver de longe outro homem debaixo
de uma arvore, comegca a se perguntar, em uma espécie de didlogo interno’, se
o que ele vé é um homem realmente; pois, devido a distincia, ele poderia se
enganar em relacdo as propor¢des, e pensar que é uma estatua, ali deixada por
pastores.

Com esse exemplo, chama-se a ateng¢do para o primeiro tipo de falsidade
da opinido, relativo a uma falha na identificacio pelas sensagdes, e que também
poderia perfeitamente ser uma falha em relagdo ao ‘registro’ na memdria, cujo
exemplo aparece no Teeteto (s posso reconhecer Socrates, porque sei como ele
é). Por conseguinte, a questdo poderia ser assim formulada: como posso identi-

caso a tradugdo poderia ser: “A sensagdo, entdo, é sempre do que existe realmente e nao pode ser
falso, por isso ela ¢ um conhecimento”.

' Em Sofista 264c-d: “como nem a imagem, nem o idolo, nem a aparigdo nada seriam intei-
ramente, pelo fato de, em tempo algum, e de nenhum modo, existir o falso”; tradugao da autora
(g ot eikwv obTe eidwhov obte QavTtaoy’ ein 1O mapdmav ovdev St T undauds pndémote
undapod yeddog eivat).

17 Essa imagem do pensamento como didlogo da alma consigo mesma ja aparece no Teeteto
189¢-190a, onde a opinido ¢é definida como um discurso dirigido, em siléncio, a si mesmo; e, no
Sofista 264a-b: “o pensamento se mostra como um didlogo da alma consigo mesma, enquanto a
opinido ¢ a a¢ao de levar ao término um pensamento e, o que dizemos com “ nos parece’, é uma
mistura de sensagio e opiniao”; tradugdo da autora (tobtwv §” €pavn Stdvota pgv avTig TPOG
gauThv Yoxfig Stahoyog, So&a 8¢ Siavoiag dmotelevtnoig, ‘paivetar 8¢ & Aéyopev ovupetig
aioBnoewg kai S6&ng).
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ficar qualquer coisa de tal forma e concluir “isso é aquilo”, se nunca a presenciei
anteriormente?

Mais adiante, em 42a, Socrates explicita essa conclusdo de modo inequi-
voco: “E entdo? No caso da visdo, ver de longe ou de perto o tamanho das coisas
esconde a verdade e nos leva a opinar falsamente (kai yevdf motel So&alewv).
E ndo ¢ isso mesmo que acontece nas dores e nos prazeres?” Sendo assim, evi-
dencia-se, em um primeiro momento, a possibilidade de erro em nossos julga-
mentos, por conta da natureza fenomenoldgica tanto das sensagdes quanto da
memoria.

Estabelecida essa possibilidade, Socrates, na sequéncia da argumentacao,
procurara detalhar o processo de formacao da opinido, trazendo novos elemen-
tos para a reflexdo, ao interpor a formagao da imagem como forma de conhe-
cimento' e, ao introduzir as figuras do demiurgo, do pintor e do escrevente na
alma.

Uma pequena digressao, em relagdo a importancia do opinar corretamente,
fora do contexto do Filebo, pode se mostrar bastante eficaz para justificar e se defi-
nir o estatuto desse opinar para a teoria do conhecimento. No Banquete, Platdo
estabelece uma posicio intermedidria entre deuses e homens (expressa no uso
da preposicao metaxy) — a posi¢do do daimon, a mesma de Eros, do filésofo e de
Socrates. Além disso, do ponto de vista epistemoldgico, ele estabelece esse estar-
-no-mundo do filésofo como algo entre a sabedoria e a ignoréancia, definido por
Diotima como o opinar corretamente (t0 ortha doxdzein). Consequentemente,
se poderia dizer, de forma provocadora, que opinar corretamente ndo tem uma
importancia secundaria na vida do filésofo, mas essencial, digamos assim, ao
menos como primeiro passo em dire¢do ao verdadeiro conhecimento®.

Opinar, pela intermediagdo das sensagdes e da memoria, parece ser um pro-
cesso natural em todos os homens; no entanto, opinar corretamente é atribuicao
do filésofo, pois parece que nem a ciéncia, nem a opinido correta, pertencem aos
homens por natureza, como foi proposto por Socrates em Ménon 98 c.

Levando-se em consideragdo a ‘sabedoria’ de Diotima, pode-se concluir
que, assim como a déxa, a imagem parece ter um estatuto intermedidrio, pos-
suindo néo apenas uma referéncia explicita ao ser do aparecer — o objeto ou rea-
lidade a qual ela remete — mas também estendendo essa relagdo ao nao-ser como
“condi¢do de uma natural confusido entre a aparéncia e a realidade”. Dessa
maneira, se funda ontologicamente a possibilidade do erro, e a questao proposta
por Vernant (1975: 148) se reveste de particular importancia: ndo seria o caso de
« estabelecer o que ¢ a imagem, ndo no seu aparecer, mas na sua esséncia, o ser

'8 Na Carta Sétima 342a-b, as imagens sdo consideradas a terceira forma de conhecer, e as
opinides verdadeiras, como fazendo parte do proprio conhecimento.

9 Cf. Ménon 98b-c.

20 Vernant 1975: 148.
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da semelhanca?”; pois se, em Platdo, todo vir a ser, vem a ser a partir de algum
ser, ndo existe imagem sem uma realidade objetiva, nem imitagao sem modelo.

AS IMAGENS DO LIVRO, DO ESCRIBA E DO PINTOR, COMO DEMIURGO
DA ALMA

Retomando a metéfora acima mencionada, ao afirmar que a nossa alma se
assemelha a um livro, Sécrates remete o ouvinte a descri¢do que ja aparecera
no Teeteto, a saber, da alma como um livro cujos tipos sdo impressos na cera.
A qualidade da cera (mole, rigida ou seca) vai determinar a profundidade e a
permanéncia da escrita — os seus rastros. Entretanto, no Filebo, de modo diverso
do Teeteto, a énfase recai sobre outro aspecto: a nossa alma como uma possibili-
dade de escrituras, um livro ainda por ser escrito (subentendendo-se aqui talvez
a ideia da alma como uma espécie de tdbula rasa), sejam essas escrituras feitas
pela physis ou por um némos imposto pela cidade. No entanto, Socrates acres-
centa duas questdes: quem ou o qué escreve na alma? E qual é o contetido dessa
escritura? Atentemos para o que ele diz em Filebo 39a:

A memoria, depois de ter concorrido com as sensagdes para o0 mesmo ponto,
e também aquelas disposi¢cdes da alma (resultantes) acerca dessas coisas, me
parecem, por assim dizer, escrever em nossas almas discursos; e quando essas
disposi¢des escrevem coisas verdadeiras, surgem em nds a opinido verdadeira
e os discursos verdadeiros, e entdo se forma em nds uma opiniao verdadeira,
da qual também decorrem discursos verdadeiros; porém quando esse escriba
escreve errado em nds, o resultado é o contrario das coisas verdadeiras.

A palavra traduzida por ‘disposi¢des da alma’ — pathémata®* - etimologi-
camente derivada de pdthos (“paixdo, emo¢do”, mas que alguns preferem tradu-
zir por “afec¢do”), acrescida do sufixo -mat-, indicando produto ou resultado,
expressa, nesse contexto, o resultado da concordéancia entre memoria e sensagéo
(referindo-se aqui a um movimento coeso); nesse caso, no individuo, a memoria
e a sensagdo concordam em identificar o mesmo objeto de determinada forma,
e, nesse caso, tais disposigdes ou experiéncias imprimiriam discursos na alma,
sejam eles verdadeiros ou falsos.

No exemplo mencionado por Sdcrates, ficou evidente que, devido a propria
natureza das sensa¢des e da memoria, uma das duas pode falhar no processo de
identificagdo do objeto. Tendo em vista a possibilidade do erro, Ricoeur escla-
rece que, entre o eikon e a impressio, se estabelecera o que ele denomina de

2t Alguns intérpretes preferem traduzir pathémata por “reflexdes”, palavra que enfatiza nio
tanto a nog¢ao de produto, mas a de agio.
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“dialética de acomodacdo, de harmonizagao, de ajustamento, que pode ser bem
sucedida ou fracassar” (Ricoeur, 2007:32).

Socrates, com essa problematica da impressdo, define um primeiro tipo de
falsidade, decorrente da falta de ajuste. Tal possibilidade de erro fara necessa-
rias certas injungdes pedagogicas, na formagao dos typoi, ensejando ainda um
desdobramento ontologico no que diz respeito a natureza da alma. Esse meca-
nismo natural de registro, apresentado como um registro escrito por “certo
grammateds”, no interior da alma, possibilita assim a construc¢ao de um ndémos
(“norma”) interno falso, dependendo da qualidade da escrita.

Em seguida, Socrates propde outra analogia, ao afirmar que “nesse
momento, existe outro (héteros) artifice (demiourgds) em nossas almas”, iden-
tificando esse artifice com um pintor (zographos), “que, depois de um escriba,
pinta na alma as imagens do que foi dito”. Ora, Platdo ja havia delineado em seus
dialogos certa oposi¢do (ainda que ndo absoluta) entre a atividade demitrgica
e a atividade mimética, mas, nessa passagem, ele as reaproxima e as funde em
uma personagem atuante em nossa alma, assinalando que o filésofo compreen-
dia a pintura como um tipo de demiurgia. Quando usa o adjetivo héteros, Platdo
busca evidenciar a singularidade dessa atividade demiurgica, viabilizando assim
uma leitura positiva.

No sentido mais pejorativo, o zographos ¢ um mimetés, um imitador de ter-
ceira categoria. Em Repiiblica 596e, Socrates associa o pintor a um artifice que
cria imagens com um espelho: “Alcancaste, de modo belo, o ponto necessario
para a argumentagao, disse eu. Com efeito, entre esses artificies (tT®@v ToloVTWY
Onuovpy@v), eu acho que esta o pintor. Nao é assim?”

Quando Platio cria uma imagem assim paradoxal, talvez esteja querendo
dizer que a alma tanto tem a capacidade de conhecer o ser real através das ima-
gens que ela mesma cria, como pode estar totalmente distanciada da ousia das
coisas, porque ela tem a capacidade de agir como um mimetés. Desse modo,
Platao estabelece, com essa identifica¢do, a possibilidade ontologica do estabele-
cimento do erro, tanto de opinides, quanto de discursos falsos.

E o mestre da Academia vai ainda mais além, ao dizer que “(...) a partir de
uma visdo ou de qualquer outra afecgdo, alguém, impregnado das coisas opina-
das e ditas, vé, de algum modo, em si mesmo, as imagens do que ele opinou e
disse.” Se a alma é capaz de fazer esse movimento de re-flexdo, isso implica na
possibilidade de ela construir um juizo critico sobre essas imagens, assim como
um espectador de qualquer objeto de arte pode fazé-lo. E se assim for, pode-se
perguntar qual é a capacidade critica da alma para fazer um julgamento acer-
tado sobre as imagens nela impressas por um mecanismo préprio da physis?

Sécrates ndo responde essa questdo; no entanto, ndo deixa de fazer uma
pergunta conclusiva (assinalada pela particula oukotin), sugerindo a expectativa
de uma concordéncia da parte do interlocutor: “Sendo assim, ndo serdo (oukoiin)
verdadeiras as imagens das opinides e dos discursos verdadeiros, enquanto serao
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falsas as imagens das opinides e dos discursos falsos?” (Filebo 39¢c). Tal parece
ser a conclusio decorrente do fato de possuirmos, dentro de nossa alma, uma
tensdo entre um pintor que, de modo semelhante a um demiurgo, constréi um
modelo, e um pintor que pode ser apenas um mimetés.

CONCLUSOES

As figuras do demiurgo, do zographos, do grammatistés, atribuem clara-
mente uma importéncia consideravel a alma como a receptora, a produtora, a
imitadora e, ainda por cima, a espectadora — associada, portanto, a processos
vinculados & arte mimética no primeiro processo de apreensdo das realidades
e do conhecimento. Por meio desse discurso interno, a alma forma as primei-
ras opinides e os discursos. A mimesis praticada pela alma apresenta-se, de um
modo geral, como o processo primordial de aprendizagem, segundo a natureza
(kata physin); mas, caso a escrita ou a impressdo na alma nao seja verdadeira,
a alma cria uma segunda inscri¢do falsa que se afigurard um némos (norma
escrita) particular.

Em toda a obra de Platéo, apenas no Filebo a alma se caracteriza por desem-
penhar essas funcdes, e a transferéncia de campos semanticos das praticas artis-
ticas miméticas e criativas para a drea do conhecimento evidencia a propria
capacidade do homem de poder caminhar entre o falso e o verdadeiro, entre o
Ser € 0 Nao ser.

Finalmente, a autora deste artigo chama a aten¢ao do leitor para outra ques-
tdo, suscitada por Filebo 39, onde ocorre uma aparente interrup¢do na argumen-
tagdo, ao fazer Sdcrates referéncia a questao principal do Eutifron: o homem
piedoso ¢ piedoso porque é amado pelos deuses ou é amado pelos deuses porque
é piedoso? “o homem impio é impio porque é odiado pelos deuses ou é odiado
pelos deuses porque é impio”? Levando-se em conta a argumentagdo aqui apre-
sentada, essa questdo ndo deixa de estar relacionada com o problema da escrita
e daimagem das realidades na alma. E Socrates torna a questdo da impressao na
alma ainda mais complexa, ao afirmar que:

Ora, a partir disso, podemos afirmar que, para os homens bons, em sua maio-
ria, o que esta escrito (ta gegrammeéna) foi oferecido como verdadeiro, por eles
serem amados pelos deuses, e que, com os homens maus, se dd, em sua maio-
ria, o contrdrio. Ou nido podemos afirmar isso? 22

22 Filebo 40b: Tovtwv odv mOTEPA PDUEV TOIG [EV AyaBolg WG TO TOAD T yeypappéva
napatifecBat aAnOR S To Beopiheig eivar, Toig 8¢ KakoiG WG ad TO TOAD TovvaVTIOV, §j Ui
POUEV;
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O que esse excerto nos acrescenta como questdo faz pensar que a quali-
dade dessa escrita da alma dependeria da relagdo do homem com a divindade;
isso determinaria as qualidades éticas do homem; consequentemente, quando
se retoma a questdo formulada no Eutifron, restabelece-se a aporia. Nesse caso,
existiriam almas que, devido a sua prépria natureza, concedida pelos deuses,
receberiam um registro, verdadeiro ou falso? E seria possivel relacionar essa
afirmagdo com o mito dos metais, exposto no final do livro II da Republica,
metais esses que, misturados as almas, determinam as suas qualidades? Pois
bem, nenhum desses temas foi desenvolvido de modo conclusivo no Filebo, mas
eles ndo deixam de se fazer sentir, de um modo ou de outro, na argumentagédo
relativa a verdade ou a falsidade das opinides e dos prazeres, suscitando a possi-
bilidade de futuras investigagdes.

Em suma, pode-se dizer que as imagens e as palavras, inseridas na com-
plexa relacdo mimética com as almas, estdo presentes na mente de quem procura
conhecer e, somente por meio delas, mesmo se imperfeitas, se consegue chegar
ao conhecimento nesse ‘palco’ animico, onde um objeto ou um dado objetivo
externo é posto em cena, para ser burilado pelo ‘artista’. As impressdes ai mar-
cadas, se erradas, criam um registro, uma espécie de némos interno, que deter-
minara um ethos; dai a preocupac¢io de Platdo com as coisas que se apresentam
aos sentidos dos jovens, uma vez que, potencialmente, elas podem ter um efeito
nocivo na sua formagao, ao criar essa espécie de segunda natureza.
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