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Seguindo Parménides, o programa epistemologico desenvolvido nos
didlogos platéonicos usa a linguagem para dirimir as controvérsias sobre o
conhecimento (Parm. B7.5b; vide Phd. 99e-sqq.). Platao contextualiza os
pressupostos em que assenta a estrutura antepredicativa da argumentagao
eledtica (Parm. B2) na matriz predicativa que permitird ao conhecimento

atingir a realidade.

M

E possivel dividir o programa platénico pelos trés grupos em que

IS

costume ordenar os didlogos. Enquanto (1) o grupo elénctico se dedica
formula¢do da teoria do Adyog; (2) o grupo que associa a Reminiscéncia
(R) a Teoria das Formas (TF) concentra-se no duplo problema da participagio
e predicacdo. Finalmente (3), libertando a TF do dualismo estrito da sua
‘versdo canédnica’, o Teeteto e o Sofista propdem uma versio revista da

participacao e predicacao.

1 Sem sujeito e predicado, as formas verbais — ‘que é/que nao & (B2.3, 5) — ndo
devem ser lidas como cépulas, mas, autoreferencialmente, como nomes: ‘0s Unicos que
podem ser pensados’ (B2.2). A ‘incognoscibilidade’ de ‘o que nio € (B2.6-8a; B8.17b) obriga
a ‘abandonar’ (B8.17a) ‘que n3o € e ‘escolher’ ‘que ¢ (B8.16b-18), ‘como a unica via de
investigacao, inserindo num contexto antepredicativo a tese do ‘monismo predicativo’ (vide
Curd, 1991, 242-243).
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CAPITULO VIII

(1) DIALOGOS ELENCTICOS

"EAeyxog

Usando a pergunta ‘O que ¢ X?’' para obter do seu interlocutor um
‘enunciado predicativo’ (Adyog), Sécrates consegue sempre refutd-lo porque
o leva a aceitar contraexemplos, dos quais extrai o dvtiloyog que contradita
o inicialmente apresentado.

O seu objectivo ndo é provar a falsidade do Adyog avancado pelo
interlocutor. E este que, ao aceitar o &vtiloyog, cai na aporia, por ter anuido
a dois enunciados contrarios. Enquanto, no plano dramadtico, este resultado
confirma o diagnéstico socritico do ‘nenhum valor’ do saber humano (A4p.
23a-b), no plano argumentativo, impoe a consisténcia como principio
regulador do saber infalivel (¢motrun) e o Adyog como meio de validacio

desse saber (Phd. 99e-100a).

Abdyog

Platdo usa a linguagem como instrumento de pesquisa. Encarando o
Adyog como prova de ‘saber’ (Phd. 78d, 85¢-d; R. 533c¢; Tht. 202¢), o €Aeyxog
decorre no confronto do saber de Sécrates com o do seu interlocutor?. Esta
estratégia s6 ¢ derrotada quando o interlocutor rejeita o ‘enunciado
predicativo’ e o encara como um nome?.

Ora, se 0 Adyog € correntemente aceite como nome, a exigéncia socratica
de o ler como a relacio entre o ‘definido’ e o ‘definidor’ (Men. 71b, 72a-77b)
ganha alcance metodolégico. No didlogo entre os participantes no debate,
a linguagem do quotidiano é livremente usada, sem que o texto escrito
revele os equivocos sistemdticos que opdem Socrates aos seus interlocutores.

S6 as refutagdes tornam patente o fato de os termos definidos — e.g. ‘Justica’,

2 Embora os contraexemplos fornecidos sejam avaliados pela experiéncia dos
disputadores, o que conta para a refutacio é o fato de serem aceites por consenso.

3 No Eutidemo (283e-284c¢, 286a-c¢), Platio mostra que os dois sofistas 1éem um
enunciado como se fosse um nome; no Crdtilo (429b-430a), implicitamente atribui a Cratilo
essa concepcao. No Sofista (251b-c) atribui aos ‘que aprenderam tarde’ a teoria que confere
ao Adyog¢ uma func¢ao nominal, inviabilizando a predicacdo. Referindo fontes posteriores,
Denyer (1991, 24-45), cita textos relativos a Prodico e Antistenes para referir a leitura do
Adyog como nome. Vide Giannantoni (1990, II, 137-226; I, 461-468; 1, 503-518).
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LINGUAGEM

‘Piedade’, ‘Coragem’, ‘Virtude’ etc.) — serem diferentemente entendidos pelos
contendores?.

Enquanto o interlocutor defende a sua pretensao a um saber que ¢é
obrigado a assumirs, Socrates impoe as Formas como referentes pressupostos
pelas suas perguntas¢, reforcando a sua aceitacdo pelo interlocutor através
das exigéncias formais a que devera atender para dar uma boa resposta’.
Deste modo, Platdo anuncia a conversio dos pressupostos eledticos® nas
‘propriedades eidéticas’ das Formas®, usando-as para denunciar a insuficiéncia

epistémica dos praticantes das ‘artes e técnicas’.

(2) DIALOGOS SOBRE A TF

A simplicidade com que este modelo de pesquisa € aplicado a uma
infinidade de situacdes dialécticas acaba, com o abandono do contexto
agonistico. Pois, num contexto heuristico, Platio é obrigado a criar a
terminologia filosofica que lhe permite aprofundar os pressupostos da
metodologia elénctica.

Para descrever e aplicar as ‘teorias’ da Reminiscéncia e das Formas, sio

cunhados termos como ‘Forma’ e ‘entidade’ (€180, o0cia), além de expressdes

4 A espontaneidade das respostas de Ménon patenteia a distincia a que a sua
concep¢ido da dpetr] se acha da de Socrates. No entanto, este abismo pragmadtico é anulado
pela traducdo ‘virtude’, que confere a &pet] um cardter ético e gnosiolégico, alheio 2
generalidade dos interlocutores de Socrates.

5 Ha que distinguir a simplicidade de Ménon, ou de Laques, do refinamento dos
sofistas e oradores (sejam Hipias, Critias, Protagoras, Calicles, ou Trasimaco), que se tém
por ‘homens sabedores’. Personagens como Nicias ou fon, ou mesmo Eutifron situam-se entre
os dois extremos.

6 Santas (1979, 84-96) aponta as Formas como pressupostos da metodologia elénctica.
Os interlocutores siao refutados por niao conseguirem satisfazer a exigéncia epistémica que
lhes exige ‘definicoes’ adequadas de Formas, como as acima referidas.

7 Uma tnica resposta que cubra a totalidade dos casos nomeados pela entidade
investigada; que permita a substituicio do definido pelo definidor (Eutbphr. 11e-11b) em
contextos transparentes (Prt. 331¢). Vide Euthphr. 5d, 6e; La. 192a-b; e, sobretudo, Men.
72-76.

8 Verdade, unidade (Parm. B2), ingenerabilidade e incorruptibilidade, imobilidade e
imutabilidade, indivisibilidade, completude (B8), exigidas pela cognoscibilidade de ‘o que

40

c.

9 ‘Perfeicao’, ‘imutabilidade’, ‘eternidade’; etc. Vide Smp. 211a-b.
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CAPITULO VIII

como ‘o proprio’ X (a0t td), X ‘em si e por si’ (a0T0 ka® avTd). A nova
terminologia é inserida em textos povoados por metaforas, sugestivas da
convergéncia dos planos onto-epistemolégicos contrapostos, do ‘visivel’ e

do ‘inteligivel’.

Dualismo e onto-epistemologia

A fim de compatibilizar a ‘estabilidade’ (Phd. 78c-e; R. 479a, passim:
KaTd Ta0Td Kal woavtwg) do saber com a ‘insanidade’ (Cra. 440c¢; Phd. 90c,
passim: 008evog 008V Uy1€g) do mundo das ‘opinides’, Platdo insere as
investigacoes numa matriz dualista, que tenta unificar pela argumentacao.
No Fédon, para que a reminiscéncia funcione, é necessdrio que ‘os iguais’,
que ‘aspiram a ser como o Igual’ (74b), exibam as ‘propriedades’/‘predicados’
(Phd. 102d-e, 103b: to €v Nuiv €idn: ‘Formas em nods’; 103e: popen: ‘forma),
que dele ‘participam’® (100d-e).

No entanto, esta abordagem ontolégica € inseparavel dos seus apoios
epistemologico e logico. Nao s6 as duas naturezas contrapostas sao ‘captadas’
pelas ‘competéncias’ (R. 477c-478e) paralelas, mas distintas, da €miotAiun
(‘saber’) e da 86&a (‘crencga’/‘aparéncia’/‘opinido’), como exprimem em
enunciados com diferentes estatutos (7i. 29b-¢) os ‘predicados’ sensiveis (a
multiplicidade das ‘coisas belas/feias’, ‘justas/injustas’, ‘dobros/metades’ etc.:
R. 479a-¢) e as Formas imutdveis que aqueles ‘imitam’ (Phd. 75a-76a).

O problema que Platdo quer resolver ¢ o de como enunciados predicativos
(‘X € Y’ sao usados para descrever um mundo ‘que rola entre o niao-ser e
o ser puro’ (R. 479d), no qual, em contextos submetidos a ‘compresenca de
opostos’ e ao ‘fluxo’, as Formas ‘entram’ e ‘batem em retirada’ (Phd. 102d-e)
dos ‘objectos™ que causam e aos quais ‘ddo o nome’ (Phd. 102a-b; R. 5906a;

Prm. 130e: énwvupia).

10 Para que alguém diga que dois sensiveis ‘sao iguais’ precisa de ter previamente
(na mente: évvoeiv) a nocio de ‘Igual’. E-lhe também exigido que nio confunda essa nocio
(‘perfeita’ etc.) com o predicado homoénimo (‘variavel’ etc.) que a imita. Note-se que a nocao
de ‘Forma’ ¢ incompreensivel e inutil sem a de predicado, que recolhe a Forma do sensivel
e a ele a aplica através da linguagem.

11 Nenhum termo grego corresponde a ‘objecto’. Espera-se que o percebido, a que é
atribuido um nome, seja copia da Forma eponima.
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LINGUAGEM

A dificuldade do problema reside na dupla constituicio e orientagio das
relagdes entre as naturezas referidas e os ‘estados psiquicos’ (R. 511d:
nafripata év tf] Puxfi) que asseguram a sua captacdo. Se, no sentido
descendente — de uma perspectiva ontolégica —, € necessario que o sensivel
seja causado/explicado!? pelo inteligivel; no sentido ascendente — numa
perspectiva epistemoldgica —, é exigido que através de enunciados (81&
Adywv) se possa chegar ao saber. Para resolver esta dupla dificuldade, Platio
compoe as trés analogias: do Sol, da Linha e da Caverna (R. 508a- 534e).

Deixando de lado o Sol, cuja funcao € introduzir o dualismo sensivel/
inteligivel, tanto a Linha como a Caverna visam finalidades cognitivas. A
primeira leitura, a Linha articula a cogni¢do em quatro interfaces onto-
epistemologicas. Todavia, a dupla perspectiva pela qual € observada a sua
estrutura — externa e interna — mostra que aos dois primeiros niveis (de
baixo para cima) cabe a func¢ido propedéutica de ilustrar a analogia. Assim
como as sombras (espelhos, reflexos) imitam entes fisicos, definindo o
dominio do ‘visivel/‘opinavel’, também as Formas susceptiveis de representacio
imitardo as ‘invisiveis’, constituindo o dominio do ‘cognoscivel’ (509e-510a).

Todavia, mal aborda a analise dos entes/opera¢des agrupados nos
segmentos que constituem a seccio superior da Linha, a analogia passa da
imitacao dos originais pelas imagens para a dos dois modos de captacao
do inteligivel, levando a ‘imitacao’ a deslocar-se, das naturezas imitadas
para os modos de imitacdo®.

Enquanto no segmento inferior da seccio inteligivel, através da geometria,
a alma usa como imagens as ‘coisas entdo imitadas'> (originais sensiveis),
na secciao superior, através da dialéctica, investiga as proprias Formas
(originais inteligiveis). A geometria imita a dialéctica, dado ambas visarem

o ser (526e-527¢, 532a-533a), embora sigam metodologias distintas (510c-511d),

12 Aitia significa simultaneamente ‘causa’ e ‘explicacio’. Aquilo que faz com que algo
seja de certo modo, ao mesmo tempo que aponta a razdao pela qual é assim.

13 As ‘imagens’ (gik6veg) visiveis imitam os seus ‘modelos’ invisiveis (‘o0 que se assemelha
ao que se assemelha’: 510a1l).

14  Téte remete para os segmentos da seccdo visivel.

15 Como Pereira (2011) e a maioria dos tradutores, prefiro a versao do manuscrito
Parisinus 1807 (pipnteiow) a atestada no Vindobonensis 55 (tunfeiolv), implicando que os
‘originais’ visiveis sao aqui tratados como imagens.
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CAPITULO VIII

implicitamente mostrando que a passagem do ‘entendimento’ ao ‘saber’ se
faz pela linguagem.

Platao avisa que, enquanto a cognicao ficar compartimentada entre
imagens e originais, nao sera possivel o transito entre as duas competéncias
cognitivas!®, tornando a ‘crenc¢a’ num pantano (R. 533d1-2) e o ‘saber’ de
todo inacessivel. Que fazer entdo da filosofia (Prm. 133a-135¢)? Este € o

problema com que se confonta o Teeteto.

(3) DIALOGOS CRITICOS

O Teeteto

Poucas vezes se terd notado que, embora o Teeteto seja dominado pelas
trés perguntas que dirige ao saber (émiothun), a quase totalidade do que é
dito nas respostas diz respeito a ‘crenca/opiniao’ (§6&a)?7.

Ao concluir que o saber se acha ‘no raciocinio sobre as afeccoes’ (186d.:
nabruata), Socrates confere-lhes lugar na cognigao. Resta determinar como,
a partir de opinides, verdadeiras ou falsass, sobre as sensacdes, se pode
chegar ao saber infalivel.

Todavia, enquanto nao houver transito entre ‘o que niao € (como coisa,
conhecimento ou percepcido) e ‘o que €', a opinido falsa é impossivel
(188a-189a). A analise da 86&a na sensopercepcio, memoria e pensamento
mostra que, se a falsidade é incompativel com a infalibilidade do saber
(189b-2010), nao € possivel chegar a este a partir da outra. Restara apenas
alargar o exame a linguagem (201c ad finem).

Deixando de lado o problema da opinido falsa, a nova abordagem
concentra-se em determinar como um enunciado explicativo (Adyog) pode

atingir o saber. Acaba por concluir que nao pode porque ou a opinidao ¢é

16 A proposta supera a dificuldade a que chegara a andlise do visivel: ‘quanto a
‘verdade’ e ‘ndo-[verdade]’, assim como o opindvel estd para o cognoscivel, o que se assemelha
estd para aquilo a que se assemelha’ (R. 510a9-11).

17 Entendida simultaneamente como uma competéncia cognitiva, o seu exercicio e o
enunciado que a fixa verbalmente (7ht. 189e-190a; vide R. 477¢9-d5).

18  Mesmo que o facto de as sensagoes serem sempre verdadeiras (7ht. 152¢, 188e-189a)
leve cada um a pensar que as suas opinides também o sejam (179¢).
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LINGUAGEM

falsa e o enunciado nio pode ser verdadeiro, ou é verdadeira e o enunciado
nada lhe acrescenta (208c-210b; vide 189e-190a). Apo6s esta conclusio, torna-
se necessario praticamente reinventar a funcio da linguagem na investigacao

do real. Esse programa ¢ desenvolvido no Sofista.

O Sofista

Neste didlogo, a linguagem ¢é usada para atingir duas finalidades
complementares: 1) formular linguisticamente problemas filos6ficos
(237d-245d); 2) definir e aplicar os conceitos e teorias que permitem propor

solugoes adequadas a resolucio desses problemas (253d-259b).

Aporias

A primeira seccdo aporética (237d-241b) é dedicada as aporias patentes
quer em usos correntes e tradicionais de ‘o que nao € (237d-239b), quer
em expressoes nas quais sao usadas formas do verbo ‘ser’ para relacionar
originais com as suas imagens (eikéveg, eldwAa) e simulacros (239d-240b:
PAVTAGUATA).

O primeiro tipo de problemas é criado pela impossibilidade de ligar ‘o
que nio € a ‘algo que &, a ponto de se poder alegar que quem o fizer nem
sequer fala (237e, 238c, e, 239a). Um primeiro exemplo do segundo tipo de
problemas acha-se contido numa frase como: ‘uma imagem € uma imagem,
mas niao ¢ (verdadeiramente) um original’ (a partir de 240a-b). Um segundo
exemplo acha-se condensado na tese de que existem opinides falsas
(240d-241a), que opinam ‘as coisas que nao sio’ (240d), e afirmam que ‘o
que nio € é e ‘o que € nio é (240e).

Na segunda secc¢ido aporética, o Hospede de Eleia (HE) concentra-se nas
dificuldades geradas pela expressio ‘o que €, bem como sobre o simples
uso de formas do verbo ‘ser’ para descrever o real, na tradicao reflexiva e
no discurso corrente (242d-245d).

As doutrinas daqueles que propuseram concepcdes sobre ‘o que € (ou
‘o ser’) agrupam ‘monistas’ e ‘pluralistas’. No entanto, todos sustentam que
‘o que € ¢ também qualquer outra coisa ‘que é’. Por exemplo, como podem

os pluralistas defender que ‘o que €’ € ‘quente e frio’? Quando afirmam que
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CAPITULO VIII

€ ‘quente’ e ‘frio’ defendem que os trés ‘sao’, apenas dois ou s6 um deles?
(243d-e)?

Por sua vez, quando os monistas postulam que ‘s6 um &’ (244b), a que
dao os nomes ‘ser’ e ‘um’? Como podem sustentar que sio dois nomes,
quando dizem também que ‘o tudo é um’, apesar de que s6 ‘um & (244b)?
‘Servem-se de dois nomes para o mesmo’ (244b-¢)? Entdo, o nome que usam
¢ diferente ou 0 mesmo que a coisa? Se é o mesmo, ¢ nome de nada ou
nome do nome, ‘nome de um’ e ‘um do nome’ (244d)? E ‘o todo” é outro
ou 0 mesmo que ‘0 um’ (244d)?

Finalmente, pode ‘o que tem partes’ ser um, sendo ‘todo e ser e todo
um’, embora ndo ‘o préprio um’ (pois ‘o um nio pode ter partes’: 245a)?
Entdo, se ‘€ um por ter a afeccio do um'?, serd ou niao ‘um todo’ (245b)?
Se tem a afec¢cio do um, nio é o mesmo que ele, e ‘todas as coisas serdo
mais do que um’, ou entdo ‘o ser é carente de si mesmo’ e ‘serd nio sendo’
e ‘nio vird a ser’ (245c¢-d). Entdo, como ‘o que vem a ser’ vem ‘a ser sempre
como um todo’, se o um e o todo nao sdo, ndo se pode falar de entidade

(o0olw), de geracdo (yéveoig), nem de nada que tenha quantidade (245d).

Analise das aporias

Todos estes problemas partem de Parménides ou de leituras sofisticas
do argumento do Da Natureza, decorrendo do conflito entre o contexto
antepredicativo em que estdo inseridos e a concepc¢ao do Adyog como
‘enunciado predicativo’, em que o HE os coloca. A atencio que lhes é
conferida pelo Sofista sugere envolverem problemas relevantes para o
lancamento das bases da investigacio em filosofia.

Platdo aborda-os pelas vertentes ontologica, epistemologica e 16gica2!:

1. ‘0 que nao &, ‘negativa’ (237d-241a; 255e-259b, 257b-0);
1.1 ‘imagem’ (239d-241a; 255b-258e, 263d);

19  Ou seja, que o ‘o ser ¢ quente [e €] frio’, ou que ‘o ser é (0 mesmo que) o quente
e o frio”?

20 Quer dizer, se lhe ¢é atribuida a ‘unidade’ como predicado.

21 Indico primeiro o local da referéncia ao problema; depois, separado por ponto e
virgula, o da solucao para ele proposta.
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LINGUAGEM

1.2 ‘opinido falsa’ (240d-241a; 263b-d);

2. ‘o que &, ‘o ser’ (242¢-245d; 247d-251a, 253d-259b);
2.1 ‘unidade’ (243d-245d; 255a-b);

2.1.1 ‘nome’ e ‘atributo’ (244b-245d; 255a-b);

2.2 ‘participacdo’ (245a-d; 256a).

Resolucido das aporias

O problema de ‘o que nao & s6 ¢é solucionado com a introduc¢io do
Nao-Ser. Constituindo o quinto Sumo Género e apoiado na reformulacao
do sentido da negativa, que, de ‘contrdrio’ passa significar o ‘diferente’
(257b-0), o Outro faz do Nao-Ser ‘um outro Ser’.

Quanto ao problema da imagem, a sua resolucio depende da distin¢io
das leituras atribuidas a enunciados formados com o verbo ‘ser’. E trabalhado
na definicdo das relacdes entre os sumos géneros e referido na sintese sobre
a linguagem que conclui a seccio central do didlogo. O problema da ‘opiniao
falsa’ € ai resolvido pela definicdo da ‘verdade’/‘falsidade’ como ‘qualidades
dos enunciados’ (263b-d).

Apesar de os problemas de ‘0 que nido € terem sido apresentados em
primeiro lugar, como a sua resoluc¢io depende dos resultados encontrados
para os postos por ‘o que €, o HE postula a ‘paridade’ entre ambos
(250e-251a; 254b-0), trabalhando-os a partir do inicio da andlise das relacoes
entre Ser e Nao-Ser (250a-259b).

Estabelecida a tese de que algumas coisas, mas nao todas, se misturam
com outras (249¢-d; 252e-253a; 254b-¢), o HE postula como trés dos Sumos
Géneros?2: o Movimento, o Repouso e o Ser? (249d-250a). Mas como é
possivel incluir numa classe estas duas entidades, que sao ‘o mais opostas’

uma a outra (250a-b; 252d)?

22 Um ‘sumo género’ pode ser entendido como uma das mais amplas classes de entes:
‘as (coisas) que sao’. Os trés primeiros dividem-se em ‘o que ¢’ e as ‘(coisas) que se movem’
e as ‘imoveis’. Adiante, sao introduzidos ‘0 Mesmo’ e ‘o Outro’ para caracterizar as relacoes
entre eles.

23 Sumariamente afastando a tese eledtica da imutabilidade/imobilidade de ‘o que €
e o dualismo estrito dos ‘amigos das Formas’.
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CAPITULO VIII

Este tipo de inclusio de classes que, nio obstante serem?¢, nio podem
se identificar nem uma com a outra, nem com o Ser que as inclui, obriga
a explicar o seu ‘envolvimento’ como uma relacio até aqui nido registada,

a qual € dado o nome de ‘participacdo’® (250b; vide Phd. 102d-e).

A dialéctica

Expostas as contradi¢des internas das duas teses que defendem — uma,
a imobilidade, outra, o fluxo incessante do ‘tudo’ (251d-252¢) —, é reafirmada
a ‘participacao’ de algumas coisas nas outras (253a; vide 253d-e). Sobre ela
se apoia a pratica do ‘dialéctico’, ‘capaz de dividir os entes por classes’,
sem confundir cada uma com as outras (253d).

O quadro exaustivo das relacdes possiveis entre os géneros fica fixado
nas quatro perspectivas que se deparam ao olhar do dialéctico: 1) uma
Forma envolvendo muitas outras; 2) por sua vez, envolvidas por ela; 3) uma
s6 Forma, integrando varios conjuntos; 4) muitas outras, separadas
(253d-e).

A consideracio deste quadro permite acrescentar aos trés géneros ja
apontados dois mais, cuja funcio € permitir o relacionamento légico e
epistemologico dos primeiros trés. O Mesmo e o Outro sao 0s NOVOs géneros,
que consentem ao dialéctico identificar e caracterizar cada género em si,
observando as relacdes que mantém com um, ou mais, entre os restantes.

Essas possibilidades de combinacio sio expressas através da dialéctica
dos sumos géneros (254d-256d), que conclui a defini¢io do Ser (iniciada
em 247d), e € rematada pela deducio do ‘outro do Ser: o ‘Nio-Ser’
(256d-259b).

A dialéctica dos sumos géneros constitui a matriz das relagdes consentidas

entre as Formas, distinguindo os ‘nomes’ das Formas dos ‘predicados’ que

24 Nas diversas proposicdes em que o verbo ‘ser’ pode usado: existenciais, identitativas
e predicativas (254d-256e).

25 Embora todas as coisas se achem em movimento ou em repouso, o Ser ‘emergiu
fora destas’ (250d). A abordagem do problema da ‘participacao’ visa permitir que um ‘todo’
inclua outros ‘todos’, sem que estes contem como ‘partes’ suas (como acontecia com ‘o ser
é quente e frio’ em 243d-e).

26 Ao contrdrio dos primeiros, estes géneros nao representam Formas existentes em
si, mas possibilidades de combinacao destas.
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LINGUAGEM

através delas sio conferidos as coisas que delas participam?’. E de extrema
relevancia notar que, implicita nesta distin¢do, esta a tese da referéncia dos
‘nomes’ as coisas, que os sofistas contestavam (vide supra Eutidemo, Crdtilo;
Sof. 244b-d).

Participacao

O exame destes passos permite responder aos problemas elencados
acima, em 2). Sabemos agora que o Ser é o Tudo e o Todo, envolvendo os
outros Todos?. A circunstancia de estes nio contarem como suas partes
constitui a definitiva resolu¢ao do problema da ‘participacao’.

Todo o argumento visa o objectivo ultimo de desmascarar a estratégia
refutativa atribuida ao sofista, condensada na tese, geradora de aporias, da
impossibilidade da falsidade e da contradicio (240a-b). Para tal, serd ainda
necessario combinar o Nao-Ser com a opinido e o discurso (ou ‘enunciado’

Adyog em 260b).

Enunciado e predicacao

O ‘enunciado’ é distinto do ‘nome’ (262b-d) por ser constituido pela
combinacido de nomes e verbos? (262b-¢), exprimindo ‘o que é dito acerca
de algo ou alguém’ (263a, ¢). Da sua natureza relacional resulta a
caracterizacdo da ‘verdade’/’falsidade’ como ‘qualidades’ da relaciao e nao
das partes que a constituem (263b-d). Com estes trés passos, o enunciado
é remetido a funcido de ‘afirmar e negar’ (263e), distinguindo o discurso
predicativo da concepcio antepredicativa, que as leituras sofisticas

exemplificavam.

27  Por exemplo, “os moveis’ participam do Movimento’ — movem-se —, “0s imoveis’
do Repouso’ — estio parados; ‘o Outro é outro em relacao aos outros’, e assim por diante
(255a-b, passim).

28  Desta forma constituindo também o Uno como agregador de todas as outras
unidades.

29 O ‘nome’ indica entidades (262b-¢) e o verbo (pfiua) significa ac¢oes (262b), mas
s6 o enunciado os combina (262d-e; vide 259e; Tht. 202b).

30 A partir de Aristoteles, as partes do enunciado serido designadas como ‘predicado’
e ‘sujeito’.
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Uma a uma, as inovagdes assinaladas pela argumenta¢io do HE convergem
numa nova concepc¢ao da investigacao do real. A aplicacao ao discurso da
leitura da negativa como ‘diferenca’ consuma a desarticulacio da tese
sofistica sobre a impossibilidade da falsidade e da contradi¢do. Encarado
como diferenca do Ser, o Nao-Ser deixa de poder ser identificado com a
falsidade. Finalmente a anulacio da contrapolar identidade de ‘o que € com
a Verdade liberta para sempre o discurso da estrutura antepredicativa em

que a argumentacao eledtica o tinha encerrado.

Imagem

As aporias sobre a natureza da ‘imagem’ (240a-b) sio produzidas
pela dupla identidade ser/nio-ser = ‘verdade/falsidade’. Desfeita esta, o
enunciado nio mais tera de oscilar entre identidade e contradi¢cio para
manifestar a sua for¢ca copulativa.

Enquanto a matriz do Mesmo gera enunciados identitativos, o Outro
regula a utilizacio da negativa (256a-b). Exprimindo a comunhio de entidades
diferentes, a ‘participa¢do’ suporta os enunciados predicativos. Por fim, os
enunciados existenciais registam a participacio no Ser?.

Esta tarefa de ‘desambiguacio’ das leituras atribuidas a enunciados
formados com o verbo ‘ser’ resolve problemas como os que sio postos pela
natureza da imagem?2. O tipo especifico de participagio no Outro, responsavel
pela produciao de imagens, €é explicado pela interven¢do da ‘imaginacao’

(pavtacia) e definido como a ‘mistura da opinido com a sensacdo’ (264a-b).
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